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PREDGOVOR

Nastavni materijal pod nazivom Prekr8ajno pravo i materijalnopravne
odredbe PrekrSajnog zakona dio je ispitne literature iz predmeta Prekr-
Sajno pravo. Namijenjen je prije svega studentima na Visokoj policijskoj
Skoli u Zagrebu i svima drugima koji se u svakodnevnom radu susreéu
s prekrSajnom problematikom, ali i onima koji pokazuju interes za pre-
krSajno pravo.

Ovim nastavnim materijalom prikazane su osnove prekrsajnog pra-
va kao prava koje u Sirem smislu rije¢i moZzemo smatrati kaznenim pra-
vom. Uz nezaobilazni povijesni dio razvitka prekrSajnog prava, te defini-
ranja prekrSajnog prava i prekrSaja kao vrsta kaZznjivih radnji, u nastav-
nom su materijalu objasnjeni temeljni instituti prekrSajnoga prava i ma-
terijalnopravne odredbe PrekrSajnog zakona koje vrijede za sve prekr-
Saje koji se propisuju u domaéem prekrSajnom pravu. Pri tome treba
naglasiti kako domace prekrsajno pravo doista obuhvaca veliki broj
propisa (zakona i odluka jedinica lokalne i podru¢ne samouprave), ko-
jima se propisuju prekrSaji iz razli¢itih podruc¢ja u kojima moZze doc¢i do
povreda odredenih drustvenih poredaka, discipline i drugih drustvenih
vrijednosti, ali su manjeg intenziteta od kaznenih djela te predstavljaju
prekrsaje.

Na kraju nastavnog materijala su pitanja koja studente upucuju na
bitne dijelove tog materijala 3to ga je potrebno savladati u u¢enju pred-
meta PrekrSajno pravo, te im se tako pomaze da lakSe nauce gradivo.
Objava ovog nastavnog materijala u elektronickom obliku uvelike olak-
Sava njegovu dostupnost svima koji se bave ili ¢e se tek baviti izu¢ava-
njem prekr3ajnog prava.

U Zagrebu, veljaca 2012. Lana Milivojevi¢ Antolis



10



|. PREKRSAIJNO PRAVO
1.1. Definiranje pojma prekr3ajnog prava

Pod pojmom prekrSajnog prava razumijevamo citav skup pravnih
propisa kojima se propisuju prekrsaji i sankcije predvidene upravo za te
prekraje.’ Prekrdajno pravo je dio javnoga prava odredene drzave (lat.
ius publicum) putem kojega ta drzava iskazuje svoje pravo na kaznja-
vanje prekrsitelja (lat. jus puniendi). PrekrSaji, uz kaznena djela i discip-
linske prijestupe, samo su jedna od vrsta kaznjivih radnji u kaznenop-
ravhom sustavu. Kada govorimo o skupu pravnih propisa kojima se
propisuju prekrSaji, treba istaknuti kako je taj skup popriliéno velik, te
obuhvaca brojne zakone i odluke kojima se propisuju prekrsaji iz okvira
raznih Zivotnih podrucja. O navedenom ¢e viSe biti re€eno u poglavlju
posvec¢enom izvorima prekrSajnog prava.

1.2. Definiranje prekrSaja i drugih vrsta kaZnjivih radnji unutar
pravnog sustava Republike Hrvatske

Kaznenopravno zakonodavstvo poznaje tri vrste kaZznjivih radnji,
pocevsi od kaznenih djela kao najtezih kaznjivih radnji unutar kazneno-
pravnog sustava, do prekrsaja i disciplinskih prijestupa.?

Prilikom definiranja kaznenih djela moZemo reci kako se radi o pro-
tupravnim djelima koja u tolikoj mjeri povreduju pravna dobra (Zivot, tje-
lesni integritet ovjeka, sloboda, zdravlje...) za koje je drustvo narocito
zainteresirano da se ona zastite pa su i zakonski propisana kao protup-
ravna i nedozvoljena te je za njih propisana i odgovaraju¢a kazna.

Prekr3aji se definiraju kao povrede drustvene discipline i drugih dru-
Stvenih vrijednosti koje nisu zastiCene Kaznenim zakonom i supsidijar-
nim kaznenim zakonodavstvom kojim su propisana kaznena djela®, pri

Pojedini autori prekrSajno pravo definiraju i kao: ,Upravno kazneno pravo

kojim se odreduje op¢i pojam prekrSaja, ustanove nuzne za odgovornost,

sankcije kao i konkretna prekrSajna djela, subjekte (javne i drzavne sluZzbe)

ovlastene na utvrdivanje prekrSaja i poduzimanje propisanih mjera kao i

modalitete postupanja radi ostvarivanja propisa kojima se ureduje prekrSajna

odgovornost.” (Vei¢, P., Glusgi¢, S., PrekrSajno pravo — opéi dio, Narodne

novine d.d., Zagreb, 2009., str. 3.)

% Treba navesti i da pojedini pravni autori spominju, kao &etvrtu vrstu kaznjivih
radniji, povrede postupovnog reda. (O tome viSe u: Vei¢, Glusgic, op. cit. /bil].
1./, str. 12))

3 Sporedno, tj. supsidijarno kazneno zakonodavstvo — kaznena djela propisana

u okviru Trgovackog zakona, Zakona o autorskim pravima i dr.

11



¢emu je jasno da se radi o dobrima koja ne uZivaju onu kvantitetu zasti-
te koja je predvidena za kaznena djela (primjerice javni red i mir). Istov-
jetna definicija prekrSaja nalazi se u ¢lanku 1. PrekrSajnog zakona (u
daljnjem tekstu PZz).*

Pri razmatranjima vezanim uz kaznena djela i prekrSaje treba spo-
menuti da se, statisticki gledano, godiSnje pocini puno viSe prekr3aja od
kaznenih djela. 1z relevantne statistike DrZzavnog zavoda za statistiku
Republike Hrvatske vezane uz prijave i osude punoljetnih pocinitelja za
kaznena djela i prekrSaje za 2009. godinu proizlazi kako je te godine u
Republici Hrvatskoj bilo prijavljeno 70 002 kaznena djela, dok je prekr-
Saja bilo prijavljeno 283 168, a u 2010. godini u Republici Hrvatskoj je
bilo prijavlieno 69 601 kazneno djelo, dok je prekrSaja bilo prijavljeno
254 875.° Iz navedenoga proizlazi kako su prekrsaji mnogo zastupljeniji
u svakodnevnom Zivotu od kaznenih djela jer se kod kaznenih djela radi
0 peteroznamenkastom, a kod prekrSaja o Sesteroznamenkastom broju.
Razmatrajuci relevantne podatke jasno je kako ne dode do sudenja i
osude u svim prijavljenim slu€ajevima pocinjenja kaznenih djela i prekr-
Saja. Za prekrSaje se s obzirom na danu statistiku moze reéi kako se do
osude doslo u otprilike dvije tre¢ine prijavljenih prekrSaja (2009. g. 164
140, 2010. g. 181 632 osude®), a kod kaznenih djela otprilike u jednoj
trecini prijavljenih kaznenih djela (2009. g. 25 368, 2010. g. 24 430").
Treba uzeti u obzir i €injenicu da zasigurno postoji veliki broj neotkrive-
nih i neprijavijenih kaznenih djela i prekrSaja. Taj broj predstavlja tzv.
tamnu brojku, te iz tog razloga to€an broj kaznenih djela i prekrsaja nije
moguce u potpunosti spoznati i statistiCki izraziti. Odnos ukupnosti pri-
javljenih kaznenih djela i prekrSaja punoljetnih pocinitelja moze se gra-
ficki prikazati na sljedeéi nacin:

4 Prekrsajni zakon, NN 107/07. (Stupio je na snagu 1. sije€nja 2008. g.)
Odredenje prekrsaja, ¢l. 1. PrekrSajnog zakona:
.PrekrSajem se povreduje javni poredak, druStvena disciplina ili druge drus-
tvene vrijednosti koje nisu zasticene Kaznenim zakonom i drugim zakonima
u kojima su propisana kaznena djela.”

> http://lwww.dzs.hr/, 13. 1. 2012., Podaci Drzavnog zavoda za statistiku
Republike Hrvatske, Statisticki ljetopis za 2011. g., podaci za kaznena djela

] tabela 34-7 na str. 554., podaci za prekrsaje tabela 34-16 na str. 565.
Ibid.

" Ibid.
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Grafikon 1: Prijave i osude za kaznena djela i prekr3aje punoljetnih
pocinitelja u 2009. i 2010. godini

Trecu vrstu kaznjivih radnji u pravnom sustavu Republike Hrvatske
¢ine disciplinski prijestupi koji predstavljaju povrede radne discipline. 1z
okvira Ministarstva unutarnjin poslova Republike Hrvatske moZe se is-
taknuti kao primjer Disciplinski sud prvog i drugog stupnja pred kojim se
provode postupci i odlu¢uje o povredi sluzbene duznosti policijskih slu-
Zbenika. Prvostupanjski sudovi ustrojeni su u Zagrebu, Rijeci, Splitu i
Osijeku, a Zalbeni, tj. drugostupanijski sud ustrojen je u Zagrebu u sjedi-
$tu Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske.®

® O Disciplinskom sudu MUP-a RH vide u: Milivojevié, L., Disciplinski postupak
u Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske te opée naznake nekih
poredbenih sustava disciplinskog sudovanja”, Hrvatski ljetopis za kaznene
znanosti i praksu (Zagreb), vol.13, br. 1/06., str.127.-170.

13



14



Il. KRATKI PREGLED POVIJESNOG RAZVITKA
PREKRSAIJNOG PRAVA

2.1. U okviru svjetske povijesti

Prema odredenim opcéenitim povijesnim epohama razvitka Covje-
Canstva povijest se dijeli na stari, srednji i novi vijek i ta se standardna
periodizacija nacelno poklapa s povijeS¢u prava. Pri nekim detaljnijim
povijesnim pregledima razvoja prava treba reci da se periodizacija opce
povijesti Covje€anstva ne mora nuzno poklapati s povijesti prava. Raz-
log tome je Sto se pravo razvijalo drugadijim tempom i zasebno od osta-
lih tekovina ¢ovjeCanstva pa ga na taj nacin treba i sagledavati. NajCes-
¢a i najprikladnija periodizacija je ona koja se okvirno ravna prema uo-
bicajenoj podjeli povijesnih razdoblja razvitka covjeCanstva. Kaznenop-
ravna povijest, iz koje izvire i povijest prekrSajnog prava kao kaznenog
prava u Sirem smislu rijeci, doduSe u kasnijim periodima razvitka, raz-
matra se po sljedec¢im razdobljima:

.Najstarije preddrzavno doba

» Kazneno pravo u drzavama starog vijeka

» Srednjovjekovno kazneno pravo

» Kazneno pravo od 1789. godine (od Francuske revoluci-
je) pa do kraja XIX. stoljeca

» Kazneno pravo u XX. stolje¢u i poCetkom XXI. stoljeca
(suvremeno kazneno pravo).*

Za potrebe ovog kratkog pregleda povijesnog razvitka prekrSajnog
prava posebno je vazan period Francuske (burZoaske) revolucije jer se
upravo u tom vremenu apsolutisticke monarhije pojavljuje prekrsajno
pravo. Vezano uz to doba mozZe se reéi kako je po revolucionarnom
Code Penal iz 1791. godine egzistirala podjela kaznjivih radnji na zlo€i-
ne (fr. crimes), prijestupe (fr. delits), te prekrsaje (fr. peines de police).*
ZloCini su predstavljali kaznena djela u danaSnjem smislu rijeci (teze
kaZznjive radnje), a istupi i prekr3aji lakSe kaznjive radnje.

Kasnije, 1810. godine Napoleon je u nastavku revolucionarnog za-
konodavstva donio kazneni zakon (Code Napoleon) u kojem je usvoje-
na ranija podjela kaznjivih radnji (trihotomija kaznjivih djela), no uz dalj-
nju sustavnu razradu. Code Napoleon je tako propisivao zlocine (fr.

® Milivojevié, L., Novéana kazna u hrvatskom i poredbenom kaznenom pravu —
doktorska disertacija, str. 38.

% Horvatié, Z. (gl. ur.), Rjeénik kaznenog prava, Masmedia, Zagreb, 2002., str.
47.148.
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crimes), prijestupe (fr. delits) i prekrsaje (fr. contraventiones), a posljed-
nje navedeni su se kaznjavali tzv. policijskim kaznama (fr. peines de
police).**

Treba istaknuti kako je francusko kazneno pravo, proizaslo kao te-
kovina Francuske revolucije, imalo odlucujuci utjecaj na mnoge europs-
ke drzave i njihova kaznena zakonodavstva pa tako i na njemacko i au-
strijsko kazneno pravo, te na taj nacin u konacnici i na hrvatsko kazne-
no pravo.*?

2.2. U okviru nacionalne povijesti

Kaznenopravna, a time i prekrSajnopravna povijest jednostavno se,
na naSim prostorima, moZze podijeliti na:
e ,Sredniji vijek — statutarno pravo
e Kazneno pravo od Francuske burZzoaske revolucije 1789.
g. do konca XIX. stoljeca
* Kazneno pravo XX. i poCetka XXI. stolje¢a (suvremeno
kazneno (prekr3ajno) pravo*.*®

U srednjem vijeku statutarno pravo™ bilo je izvor kaznenog prava, a
sadrzavalo je i opise kaznjivih radniji koji bi u suvremeno doba mogli biti
okvalificirani kao prekr3aji iz domene javnog reda i mira.

Za naSa podrucja u razdoblju Francuske revolucije vrijedi sve nave-
deno pod ranijim poglavljem svjetske povijesti.

Iz hrvatske povijesti za prekrSajno pravo znacajno je spomenuti Za-
konik o zlo€instvima, prijestupcima i prekrSajima iz 1852. godine koji se
do 1. 1. 1930. godine primjenjivao u Hrvatskoj. Taj je zakon prihvatio
trihotomiju delikata na zlog&instva, prijestupke i prekrsaje. *°

Treba reéi da se pored prekrSajnog prava kao sudskog prava koje je
bilo uredeno kaznenopravnim propisima, razvijalo i upravno prekrsajno
pravo. Prema relevantnoj literaturi ono se prvi put u Hrvatskoj pojavilo u
Naredbi od 20. 4. 1854. godine pod nazivom ,Bachov patent“*® (donijet

" Ibid. str. 46.

2 Kao jednu od najvaznijih tekovina Francuske revolucije smatra se nacelo
zakonitosti koje je po revoluciji inkorporirano u odredbama Code Penala,
Code Napoleona te poslije navedenih i u drugim europskim kaznenim
zakonima toga doba pa sve do danas.

'3 Milivojevié, L., op. cit. (bilj. 9), str. 63.

4 Poznatiji statuti: Statut lige kotara Ninskog iz 1108. g., Koréulanski statut iz
1214. g., Vinodolski zakon iz 1288. g. i dr.

> Milivojevi¢, L., op. cit. (bilj. 9), str. 75.

1% vei6, Gluséic, op. cit. (bilj. 1), str. 5.
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je u doba tzv. Bachovog apsolutizma®’). Kazneni zakon iz 1929. godine
kaznjive radnje dijeli na zlo€ine i istupe, a bio je na snazi do Krivicnog
zakonika iz 1947. godine (na snazi od 12. 2. 1948. g.), koji je doZivio niz
izmjena i dopuna.*®

Nadovezujuci se na prethodno navedeno, iz relevantnih izvora lite-
rature proizlazi da kodifikacija prekrSajnog prava datira iz 1947. godine
jer je te godine prvi put donesen Osnovni zakon o prekr3ajima, kojega
je kasnije zamijenio Osnovni zakon o prekrSajima iz 1951. godine. Radi-
lo se o kodeksima opéega materijalnog prekrSajnog prava te postupov-
noga prekrdajnog prava. U okviru njih se prekrSajni postupak oznaca-
vao kao administrativho-kazneni postupak, dok su se prekrSajne sankci-
je nazivale administrativnim kaznama i zastitnim mjerama. lzmjenama i
dopunama Osnovnog zakona o prekrSajima iz 1965. godine ta termino-
logija viSe se nije rabila.*

Razmatrajuci daljnji povijesni razvoj, mozZe se reci kako je tek nakon
Drugoga svjetskog rata zapoc€eo intenzivniji razvoj prekrSajnog prava.
Nakon stvaranja drZzave Hrvatske prvo je preuzet Zakon o prekr3ajima
iz 1973. godine. Kasnije, 2002. godine donesen je cjeloviti Zakon o pre-
krsajima,”® koji se sastojao od materijalnopravnog i postupovnog dijela,
ali uo¢ena je i potreba za njegovom reformom. Struka je traZila da se
prekrSajno pravo kodificira te da se prekine supsidijarna primjena drugih
zakona.”

Reforma je ucinjena, a PrekrSajni zakon iz 2008. godine (u daljnjem
tekstu PZ) usugladen je s Ustavom Republike Hrvatske, s Europskom
konvencijom o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, ostvarena je
koherentnosti (interna i eksterna) prekrSajnog prava, zakon je unaprije-
den (moderniziran) u skladu s iskustvima Hrvatske i razvijenih demok-
ratskih zemalja. Pri tome je podizanje efikasnosti postupka bio jedan od
najvaznijih ciljeva koji su se htjeli postiéi.**

" Bachov apsolutizam (period 1850.-1859. g.) nazvan po austrijskom ministru
Alexanderu Bachu. ReZim je u tadaSnjoj Austro-Ugarskoj bio poznat po
centralizaciji i germanizaciji. U Hrvatskoj je u to vrijeme bio ukinut Sabor i
samouprava zupanija. Njemacki jezik bio je proglaSen sluzbenim jezikom
umjesto hrvatskoga jezika.

'8 Milivojevié, L., op. cit. (bilj. 8), str. 76.

19 http:/vww.pravst.hr/dokumenti/dokpdf_aviani_prekrsajno_pravo_2009.pdf
od 13. 1. 2012., Aviani, D., PrekrSajno pravo — drugo izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Split, 2009.

20 Zakon o prekrgajima, NN 88/02., 122/02.

L Zakon o kaznenom postupku, Zakon o opéem upravnom postupku.

2 Josipovic, 1., (2005.). Projekt novog prekrSajnog zakonodavstva: evolucija
postojeéeg modela prekrSajnog sustava. HLIKPP, vol. 12, br. 2/05., str. 379.
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Takav osuvremenijeni i uskladen vaZzeci PZ na shazi je od 1. sije¢nja
2008. godine.”

238 PrekrSajni zakon, NN 107/07.
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lIl. ODNOS PREKRSAIJNOG PRAVA | DRUGIH GRANA
PRAVA

3.1. Odnos prekrSajnog prava i ustavnog prava

Ustav Republike Hrvatske?* temeljni je pravni i politicki akt u Repub-
lici Hrvatskoj. Ustavom se postavljaju op¢i okviri djelovanja svih subje-
kata u drustvu, te se daju temelji za daljnje zakonsko uredenje najbitni-
jih instituta kaznenog prava i temeljnih nacela kaznenog prava.

Govoreci o nacelima suvremenoga prava koja izviru iz ustavne os-
nove treba spomenuti haelo zakonitosti, nacelo pravi¢nosti, nacelo od-
govornosti temeljem utvrdene krivnje, nacelo razmjernosti i sl.

Ustavne su odredbe vazne i odnose se i na prekrSajno zakonodav-
stvo, a posebice na reguliranje posebnog dijela prekrSajnog prava kojim
se propisuju prekrSaji i prekrSajnopravne sankcije.

3.2. Odnos prekrSajnog prava i kaznenog prava

Ve¢ je ranije u tekstu navedeno kako se prekr3aji smatraju dijelom
kaznenog prava u njegovom najSirem smislu. Upravo odnos kaznenih
djela i prekrSaja bio je Cesto razmatrana tema unutar teorije kaznenog
prava. Iz tih razmatranja proizaSle su kvantitativne i kvalitativne teorije,
koje su svojim postavkama razgraniCavale kaznena djela i prekr3aje.
Znacajnija i ona koja je prevladala u teoretskim razmatranjima je kvanti-
tativna teorija. Prema kvantitativnoj teoriji kaznena djela se razlikuju od
prekrsaja isklju€ivo prema koli€ini neprava zastupljenog kod jednih i kod
drugih kaZnjivih radnji, tj. prema intenzitetu povrede prava koja se os-
tvaruje tim kaZnjivim radnjama. Tako, kod kaznenih djela postoji mnogo
veca koli¢ina neprava odnosno intenziteta povrede prava, nego Sto to
egzistira kod prekrSaja. Suma sumarum, rije€ je isklju€ivo o kvantiteti, a
ne o razlicitosti u kvaliteti odnosno sadrzaju izmedu te dvije vrste kaz-
njivih radniji.

3.3. Utjecaj presude Europskog suda za ljudska prav  a u slu €aju
Maresti protiv Hrvatske na razgrani  €enje prekrSaja i kaznenih
djela u pojedinim slu éajevima

Prije dosta vremena je u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu uo-
¢eno da se pojedini €injeni¢ni opisi kaznenih djela i prekrSaja preklapa-

2 Ustav Republike Hrvatske, NN 85/10. — pro€iSc¢eni tekst.
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ju,? te dolazi do dvostrukog postupanja za ista protupravna djela u smi-
slu pokretanja i prekrSajnog i kaznenog postupka. Takvi slu¢ajevi o ko-
jima se i ranije vodila rasprava, donedavno su u praksi ipak predstavljali
ustaljeno i redovito postupanje, sve do nedavne odluke Europskog suda
za ljudska prava donesene u pogledu takve prakse dvostrukog postu-
panja. Navedena presuda postala je zaCajna za hrvatski pravni sustav u
smislu presedana,® te je postala predmet polemika i razmatranja hr-
vatskih kaznenopravnih struénjaka.

Radi se o presudi Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem
tekstu ESLJP) donesenoj 23. 7. 2009. godine?” u predmetu Armanda
Marestija, u kojem je imenovani, iscrpivsi pravni put Republike Hrvats-
ke,”® istu tuZio zbog povrede odredaba Konvencije o zastiti ljudskih pra-
va i temeljnih sloboda.”® Navedena Konvencija je vaZeéa za Republiku
Hrvatsku koja je obvezna postupati u skladu s njezinim odredbama, a
svakim suprotnim ponaSanjem kojim se krSe odredbe Konvencije posto-
ji moguénost podnoSenja tuzbe pojedinca prema prethodno navedenom
ESLJP-u. U slu¢aju da pojedina drzava, za koju je Konvencija obvezat-
na, kri odredbe Konvencije donosi se osuduju¢a presuda, te drZzava
koja je oStetila pojedinca mora ispraviti pogreSno postupanje i pojedincu
naknaditi Stetu. Postupak protiv Republike Hrvatske u navedenom pre-
dmetu pokrenut je u studenome 2007. godine, i to na temelju ¢lanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Europski sud
za ljudska prava je obavijestio Vladu Republike Hrvatske o prigovorima
podnositelja zahtjeva koji se ti€u prava podnositelja zahtjeva na pristup
sudu i njegovoga prava da ne bude dva puta kaznjen za isto djelo (lat.
ne bis in idem). 1z slu€aja proizlazi kako je Maresti osuden u prekrsaj-

% primjerice, kod kaznenog djela iz &l. 173. st. 1. Kaznenog zakona i prekriaja
iz €l. 3. st. 1. Zakona o suzbijanju zlouporabe droga, kod kaznenog djela
nedozvoljenog posjedovanja oruzja i eksplozivnih tvari iz &l. 335. KZ-a i
prekrSaja iz €l. 91. i 92. Zakona o oruzju, te kod pojedinih prometnih delikata,
nasilja u obitelji i drugih kaZznjivih radnji.

*® presedan je odluka u ranijem postupku koja je obvezujuc¢a za druge, kasnije
odluke.

“http://slieme.usud.hr/usud/prakES.nsf/Praksa/87FBF5009E7EBC4EC125737
0002A3E9B?0OpenDocument 25. 1. 2010.

® Da bi se osoba mogla obratiti Europskom sudu za ljudska prava sa
sjediStem u Strasbourgu u Francuskoj mora iscrpiti pravni put u Republici
Hrvatskoj, $to znaci da je iscrpila sve pravne moguénosti koje moZze iskoristiti
u Republici Hrvatskoj (ulaganje Zalbi, podizanja izvanrednih pravnih lijekova
na odluke koje su donijeli hrvatski sudovi, tuzba Ustavnhom sudu). Tek onda
se moZe obratiti Europskom sudu za ljudska prava.

29 Konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine —
Medunarodni ugovori, 18/97.
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nom postupku zbog povrede javnog reda i mira, dok je u kaznenom po-
stupku osuden za nano3enje tedke tjelesne ozljede.* Vlada Republike
Hrvatske, koja je pred ESLJP-om zastupala interese Republike Hrvats-
ke, isticala je da se u tom slu€aju radilo ,0 dva razli¢ita djela, te da su
podnositelja zahtjeva proglasila krivim u dva razli¢ita postupka dva raz-
licita suda. U prekrSajnom postupku podnositelj zahtjeva je proglasen
krivim zbog remecenja javnog reda i mira jer je, ocigledno pod utjeca-
jem alkohola, uvrijedio druge gradane na osobito drzak nacin, remeteci
tako mir na javnom mjestu. Svrha sankcije u tom postupku bila je zaSti-
titi dobrobit gradana i javnog reda i mira u Sirem smislu. Nasuprot tome,
kazneni postupak vodio se zbog fizickog napada na D. R. u kojem mu
je nanesena teSka tjelesna ozljeda. Taj se napad ne moZe smatrati pre-
krSajem, nego je u sferi kaznenog postupka. NanoSenje teSke tjelesne
ozljede ne moze se smatrati jednakim djelom kao i remecenje javnog
reda i mira, a za koje djelo je podnositelj zahtjeva kaZnjen u postupku
pred Prekrsajnim sudom.,** U suprotnosti s argumentima Vlade Repub-
like Hrvatske, podnositelj zahtjeva je tvrdio da je i u prekrSajnom i u ka-
znenom postupku proglasen krivim za isti dogadaj i iste Cinjenice, te da
bez obzira na razliCito razvrstavanje dva djela na temelju domacega
prava, navedeno predstavlja povredu njegovoga prava i priznatoga ka-
znenopravnog nacela da se nikome ne moZe dva puta suditi za isto dje-
lo niti se moZe dva puta izre¢i sankcija za to isto djelo (lat. ne bis in i-
dem). Analizirajuci te tvrdnje ESLJP je odlucio da je ipak doSlo do pov-
rede nacela ne bis in idem u konkretnom slu€aju. To je obrazloZio na
sljedeéi nacin: ,Glede ovoga predmeta, Sud primjecuje da je podnositelj
zahtjeva u odnosu na prekr3aj i kazneno djelo proglasen krivim kao isti
okrivljenik za isto ponaSanje i u istome vremenskom okviru. S tim u vezi
on primjecuje da definicija prekrSaja na temelju ¢lanka 6. Zakona o pre-
krSajima protiv javnoga reda i mira ne sadrZi kao takva nanoSenje tjele-
sne ozljede, dok je taj element presudan za kazneno djelo nanoSenja
teSke tjelesne povrede iz ¢lanka 99. Kaznenog zakona. Medutim, Pre-
krSajni sud u Pazinu u svojoj je odluci izri¢ito naveo da je podnositelj
zahtjeva kriv, izmedu ostaloga, i za udaranje D. R. u glavu svojim 3Sa-
kama, te za to Sto ga je Sakama i nogama udarao po cijelom tijelu. Fi-
zicki napad na D. R. je tako predstavljao element prekrSaja za koji je
podnositelj zahtjeva proglasen krivim. U kaznenom postupku pred Op-
¢inskim sudom podnositelj zahtjeva je ponovno proglasen krivim za,

¥ Incident se dogodio 15. lipnja 2005. g. oko 19.00 sati na autobusnom
kolodvoru u Pazinu.

31http://sljeme.usud.hr/usud/prakES.nsf/Praksa/87FBF5009E7EBC4EC125737
0002A3E9B?OpenDocument 25. 1. 2010.
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izmedu ostalog, udaranje D. R. Dogadaji opisani u odlukama donese-
nim u oba postupka dogodili su se na autobusnom kolodvoru u Pazinu
15. lipnja 2006. godine oko 19 sati. Ocigledno je da se obje odluke od-
nose na toc¢no isti dogadaj i na iste radnje. Sud ne moZe nego zakljuciti
da su cinjenice koje predstavljaju prekrSaj za koji je podnositelj zahtjeva
osuden u biti iste kao i one koje predstavljaju kazneno djelo za koje je
takoder osuden. Uracunavanje Cetrdeset dana kazne zatvora koju je
izrekao prekrSajni sud u kaznu zatvora od godinu dana koju je izrekao
Opcinski sud ne mijenja ¢injenicu da je podnositelju zahtjeva dva puta
sudeno za isto djelo.“*

Pri razmatranju slu¢aja Maresti, ESLJP je osobitu pozornost posve-
tio mjerilima koja neko djelo svrstavaju pod kazneno djelo (narav djela i
stupanj tezZine kazne). Prema nekim ranijim slu€ajevima proizaslo je da
su pojedina djela iz prakse ESLJP-a ipak imala vise kaznenu konotaciju
nego $to je to bilo predvideno u nacionalnim pravima gdje su smatrana
Jlak8im*“. Tako je i u ovom slu¢aju ESLJP smatrao kako Cinjenica da se
Vlada Republike Hrvatske pozvala na ,lakSu“ narav djela jer se radilo o
prekraju ne iskljuCuje samo po sebi razvrstavanje djela u ,kazneno” u
smislu Konvencije. Prema miSljenju ESLJP-a u Konvenciji niSta ne upu-
¢uje na zaklju¢ak da bi kaznena narav djela nuzno traZila odredeni stu-
panj teZine. S obzirom na navedeno, ESLJP je drZzao da je primarni cilj
u utvrdivanju o kojemu je djelu rije€ upravo u rijeci ,kazna“ i ,odvraca-
nje“, a te rije€i su priznate znacajke obiljezja kaznenih sankcija. U pog-
ledu tre¢eg mijerila — stupnja tezine mjere, ESLJP je naveo da se taj
stupanj teZine utvrduje s obzirom na najve¢u mogucu kaznu koju pred-
vida mjerodavno pravo. U prekrSajnom smislu je za ovo djelo, kojim se
teretilo Marestija, bila predvidena kazna zatvora u trajanju od Sezdeset
dana kao najve¢a moguca kazna, a on je na kraju osuden na Cetrdeset
dana oduzimanja slobode. Uzevsi u obzir tu €injenicu, ESLJP je zaklju-
Cio da ako se radi o kazni koja ukljucuje gubitak slobode da onda posto-
ji pretpostavka kako ono $to se optuZeniku stavlja na teret predstavlja
optuzbu za kazneno djelo.** Prema misljenju ESLJP-a, ta se pretpos-
tavka moZe samo iznimno pobijati, i to samo u slu¢aju u kojem se liSe-
nje slobode ne moZe smatrati, kako se navodi, osobito Stetnim s obzi-
rom na njegovu prirodu, trajanje ili nacin izvrSenja. U ovom slu€aju
ESLJP je smatrao da ne proizlaze takve iznimne okolnosti. Zaklju¢eno
je da je ovo djelo po prirodi i teZini izreCene kazne takvo da Marestijevu
osudu od 16. lipnja 2005. godine dovodi u sferu ,kaznenog postupka“.
U skladu s time doSlo je do osude Republike Hrvatske za povredu ¢lan-

%2 |bid., to&ka 63.-65. presude.
®To razmisSljanje je Sud viSe puta istaknuo u dotadasnjoj sudskoj praksi.
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ka 4. Protokola br. 7. Konvencije. Pri tumacenju tog ¢lanka, ESLIP se
priklonio stajaliStu da se on mora tumacgiti tako da se zabranjuje kazneni
progon ili sudenje za drugo ,djelo“, ako ono proizlazi iz istih Cinjenica ili
¢injenica koje su u biti iste. Kolike ¢e promjene u naSem kaznenoprav-
nom sustavu prouzrocCiti ova presuda tek Ce se vidjeti. U svakom slucaju
naviknuti smo i dosadasnja je praksa bila da su prekrSajni postupci pok-
retani i vodeni paralelno uz kaznene postupke bez obzira na preklapa-
nje Cinjeniénih opisa kaznenih djela i prekrSaja. PoCetha reakcija na
sluaj Maresti manifestirala se sastavljanjem Privremene upute za pos-
tupanje drzavnih odvjetnika i policijskih sluzbenika u slu¢ajevima kada
su pocinjenjem kaznjive radnje ostvarena obiljeZja prekrsaja i kaznenog
djela.** Privremenu uputu su 21. travnja 2010. godine potpisali glavni
drzavni odvjetnik Mladen Baji¢ i tadasnji glavni ravnatelj policije Oliver
Grbié. Privremena uputa sluzi kao uputa za postupanje u nekim najces-
¢im slucajevima u kojima je predviden istovjetni €injeni¢ni opis za kaz-
neno djelo i prekrSaj, a njome bi se trebalo izbjeci paralelno pokretanje
oba postupka te analogno tome i nastupanje povrede nacela ne bis in
idem.

3.4. Odnos prekrSajnog prava i ostalih grana prava

PrekrSajno pravo povezano je i s drugim pravima poput gradan-
skog, trgovackog prava, upravnog, medunarodnog prava te danas za
Republiku Hrvatsku izuzetno znagajnog prava Europske unije. Primjeri-
ce, pocinjenjem prekr3aja postoji realna moguénost nastanka Stete, sto
je temelj za pokretanje parnice za naknadu Stete u gradanskom pravu.
Navedeno vrijedi i za trgovacko pravo. Medunarodni akti koji vrijede za
Republiku Hrvatsku daju temelj za nadogradnju domacega prekrSajnog
prava.*® Drzavna uprava moze voditi prekrsajni postupak pa tako treba
spomenuti i postojanje upravnog kaznenog prava, ali je pri navedenom
nuzno jasno razlikovati upravni prijestup od kaznenog djela.

3 http://www.dorh.hr/PotpisanaPrivremenaUputa, 18. 5. 2010.
Tekst Privremene upute u PRILOGU 1., str. 93.
V. pod IV., 4.2.
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IV. IZVORI PREKRSAIJNOG PRAVA
4.1. Podjela izvora prekrSajnog prava

Temelje iz kojih proistjee propisivanje prekrsaja i prekrSajnopravnih
sankcija nazivamo izvorima prekr3ajnog prava. Ve¢ je ranije u tekstu
navedeno kako su izvori prekrSajnog prava brojni. Podjela izvora prekr-
Sajnog prava je sljedeca:

* medunarodni ugovori

» Ustav Republike Hrvatske

e zakoni Republike Hrvatske

» odluke jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samoup-
rave Republike Hrvatske.

4.2. Medunarodni ugovori kao izvor

Medunarodni ugovori koji su za Republiku Hrvatsku obvezujuci €ine
jedan od izvora prekr3ajnog prava. Njima se propisuju koja se ponaSa-
nja u domaéem zakonodavstvu imaju regulirati kao nedozvoljena i kaz-
njiva (kao prekrsaj).*® Medunarodni ugovori smatraju se dijelom naseg
unutarnjega pravnog poretka koji su, po svojoj pravnoj snazi, tj. rangu
iznad zakona. Domace zakonodavstvo implementira, odnosno usvaja i
umece u postojece zakone odredbe medunarodnih ugovora, koje su
drzavna tijela dalje obvezna primjenjivati kao domace pravo.

4.3. Ustav kao izvor

Ustav Republike Hrvatske®’ je temeljni pravni i politicki akt u Repub-
lici Hrvatskoj i svi zakoni u Republici Hrvatskoj moraju biti uskladeni s
Ustavom. Ako oni to nisu, pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske
moZe se pokrenuti i provesti postupak za ocjenu njihove ustavnosti. Us-
tav daje opée norme te ustanovljava temeljne institute i nacela kazne-
nog, a time i prekr$ajnog prava.

% Primjerice: Konvencija o0 medunarodnom prijevozu robe cestom (CMR),
(1992.), Konvencija o medunarodnom prijevozu opasnih tvari (ADR), (1993.),
Konvencija o ugovoru o medunarodnom cestovnom prijevozu putnika i
prtljage (CVR) i dr.

37V, bilj. 24.
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4 .4. Zakoni kao izvor

NuZno je navesti kako se prekrSajno zakonodavstvo Republike Hr-
vatske ne odnosi isklju€ivo na PZ, vec¢ brojni drugi zakoni propisuju pre-
krSaje i sankcije za te prekrSaje. Treba napomenuti da ¢e poradi prom-
jena u kaznenom zakonodavstvu i donoSenja novoga Kaznenog zakona
Republike Hrvatske,*® u buduénosti biti nuzne i odredene korekcije u
prekrSajnom zakonodavstvu.

Prema ¢lanku 2. stavku 1. PZ-a prekrSaji se mogu propisati samo
zakonom i odlukama jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samoup-
rave, o ¢emu ¢e u daljnjem tekstu viSe biti re€eno. Postoji vise podrucja
pod koja potpadaju pojedini zakoni kojima se reguliraju prekr3aji. Za
primjer moZzemo navesti sliedec¢a podrucja:

1. PrekrSaji u podrucju javnog reda i mira te zastite od nasilja u obitelji:

e Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira (Narodne
novine 5/90., 30/90., 47/90., 29/94.)

e Zakon o javnom okupljanju (Narodne novine 128/99.,
90/05., 139/05., 150/05.)

» Zakon o sprjeCavanju nereda na Sportskim natjecanjima
(Narodne novine 117/03., 71/06., 43/09., 34/11.)

e Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (Narodne novine
137/09., 14/10., 60/10.)

2. Prekr&aji u podrucju prava gradana:

e Zakon o zastiti osobnih podataka (Narodne novine
103/03., 118/06., 41/08., 130/11.)

e« Zakon o suzbijanju diskriminacije (Narodne novine
85/08.)

e Zakon o ravnopravnosti spolova (Narodne novine 82/08.)

e Zakon o pravu na pristup informacijama (Narodne novine
172/03., 144/10., 37/11., 77/11.)

3. PrekrSaji u podrucju statusnih pitanja gradana:
» Zakon o osobnoj iskaznici (Narodne novine 11/02.,
122/02., 31/06.)
e Zakon o prebivalistu i boravistu gradana (Narodne novi-
ne 53/91., 26/93., 29/94., 11/00.)
» Zakon o strancima (Narodne novine 130/11.)

%8 Kazneni zakon Republike Hrvatske, NN 125/11., stupa na snagu 1. sije¢nja
2013. g.
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4. Prekraji u podrucju nadzora drZzavne granice:
» Zakon o0 nadzoru drzavne granice (Narodne novine

173/03., 100/04., 141/06., 8/07., 146/08., 130/11.)

5. Prekr&aji u podrucju carina, poreza i financija:

Carinski zakon (Narodne novine 78/99., 94/99., 117/99.,
73/00., 92/01., 47/03., 140/05., 138/06., 60/08., 45/09.,
56/10.)

Opc¢i porezni zakon (Narodne novine 147/08., 18/11.)
Zakon o porezu na dohodak (Narodne novine 177/04.,
73/08., 80/10., 114/11.)

Zakon o porezu na dobit (Narodne novine 177/04.,
90/05., 57/06., 146/08., 80/10.)

Zakon o porezu na promet nekretnina (Narodne novine
69/97., 26/00., 127/00., 153/02., 22/11.)

Zakon o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine
47/95., 106/96., 164/98., 105/99., 54/00., 73/00., 127/00.,
48/04., 82/04., 90/05., 76/07., 87/09., 94/09.)

Zakon o troSarinama (Narodne novine 83/09. — obuhva-
¢a odredbe vezane uz oporezivanje, odnosno placanje
troSarine na alkohol i alkoholna pi¢a, duhanske proizvo-
de, energente /primjerice naftni derivati/ i elektricnu e-
nergiju)

Zakon o igrama na sre¢u (Narodne novine 87/09.)

6. PrekrSaji u podrudju rada i zaposljavanja:

Zakon o radu (Narodne novine 149/09., 61/11.)
Zakon o zaéstiti na radu (Narodne novine 59/96., 94/96.,
114/03., 100/04., 86/08., 116/08., 75/09.)

7. Prekr&aji u podrudju gospodarstva:

Zakon o trgovini (Narodne novine 87/08., 96/08.,
116/08., 76/09., 114/11.)

Zakon o obrtu (Narodne novine 77/93., 42/95., 88/95.,
23/96., 82/96., 90/96.,102/98., 64/01., 71/01., 49/03.,
68/07., 79/07.)

Zakon o zastiti potroSaa (Narodne novine 79/07.,
125/07., 79/09., 89/09., 133/09.)

Zakon o rudarstvu (Narodne novine 75/09., 49/11.)
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8. PrekrSaji u podrucju proizvodnje, prometa i upotrebe stvari pod
posebnim rezimima:

e Zakon o hrani (Narodne novine 46/07., 84/08., 55/11.)

e Zakon o otpadu (Narodne novine 178/04., 153/05.,
111/06., 110/07., 60/08., 87/09.)

» Zakon o oruZju (Narodne novine 63/07., 146/08.)

» Zakon o eksplozivnim tvarima (Narodne novine 178/04.,
109/07., 67/08., 144/10.)

9. PrekrSaji u podrugju intelektualnog vlasnistva:
e Zakon o patentu (Narodne novine 173/03., 87/05.,
76/07., 30/09., 128/10., 49/11.)
e Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima (Narodne
novine 167/03., 79/07., 81/11.)
e Zakon o Zigu (Narodne novine 173/03., 76/07., 30/09.,
49/11.)

10. Prekr3aji u podrucju prostornog uredenja, gradnje i zasStite okolisa:
e Zakon o zastiti okoliSa (Narodne novine 110/07.)
e Zakon o prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine
76/07., 38/09., 55/11., 90/11.)

11. PrekrSaji u podrucju pomorstva i prometa na cestama:
e Zakon o sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine
67/08., 48/10., 74/11.)
e Pomorski zakonik (Narodne novine 181/04., 76/07.,
146/08., 61/11.).

PredoCeni prikaz jasno doCarava kako su izvori prekrSajnog prava
brojni, ali treba naglasiti kako ovaj pregled postojec¢ih zakona nije cjelo-
vit jer ne sadrZi sve zakone koji obuhvacéaju ovu iznimno veliku materiju
kojom se propisuju prekr3aji i prekrSajnopravne sankcije.

4.5. Osnovne zna €ajke PrekrSajnog zakona

PrekrSajni zakon je op¢i propis (lat. lex generalis) kojim se propisuju
odredbe koje se odnose na sve prekr3aje propisane u drugim zakonima
i drugim propisima kojima se propisuju prekr3aji i njihove sankcije. Ta
¢injenica proizlazi iz ¢lanka 11. PZ-a.

PZ je po svojoj strukturi podijeljen na dva dijela — materijalnopravni i
postupovni dio. U prvom, materijalnopravnom dijelu propisuju se odred-
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be kojima se definiraju i reguliraju osnovni pojmovi (instituti) i nacela
prekrSajnog prava. Materijalnopravni dio PZ-a €ine odredbe ¢lanka 1.-
81. tog Zakona.

Drugi dio PZ-a odnosi se na postupovne odredbe kojima se detaljno
reguliraju pitanja provodenja prekrSajnog postupka, njegovi oblici te
druga pitanja vezana uz prekrSajni postupak. Posebno treba naglasiti
da postupovni dio PZ-a ne sadrZi opise prekrSaja i sankcije predvidene
za njih, ve¢ da su cinjeni¢ni opisi prekrSaja i njihove propisane sankcije
sadrZzane u drugim mnogobrojnim propisima (zakoni i odluke jedinica
lokalne i podru¢ne /regionalne/ samouprave). Posebni dio PZ-a &ine
odredbe Clanka 82.-258. tog Zakona.

4.6. Odluke jedinica lokalne i podru  €ne (regionalne) samouprave
kao izvor

Ustav Republike Hrvatske gradanima jamci pravo na lokalnu i
podruénu (regionalnu) samoupravu. Jedinice lokalne samouprave su
Zupanije, a podru€ne (regionalne) gradovi i opéine. U podruc¢ju svoga
djelovanja navedene jedinice mogu donositi odluke unutar kojih mogu
propisivati prekrSaje i njihove sankcije. Navedeno je moguce isklju€ivo
iz domene njihovog djelovanja. Zupanije kao jedinice podruéne
(regionalne) samouprave obavljaju poslove od podru¢nog (regionalnog)
znacenja, a osobito poslove koji se odnose na zdravstvo, Skolstvo,
gospodarski razvoj, promet i prometnu infrastrukturu, prostorno i
urbanisticko planiranje, te planiranje i razvoj mreze zdravstvenih,
obrazovnih, socijalnih i kulturnih ustanova. Gradovi i opc¢ine kao jedinice
lokalne samouprave obavljaju poslove iz lokalnog djelokruga kojima se
neposredno ostvaruju potrebe gradana, a osobito poslove koji se
odnose na uredenje naselja i stanovanja, prostorno i urbanisticko
planiranje, komunalne djelatnosti, brigu o djeci, primarnu zdravstvenu
zastitu, socijalnu skrb, odgoj i osnovno obrazovanje, kulturu, tjelesnu
kulturu i1 sport, zaStitu potroSaCa, zaStitu i unapredenje prirodnog
okolia, civilnu i protupozarnu zastitu.*

Odluke koje se donose i u kojima se propisuju prekrsaji su brojne.
Kao primjer mogu se navesti neke od njih: Odluka o komunalnom redu
Grada Zagreba, Odluka o grobljima Grada Zagreba (i dr. gradova u Re-
publici Hrvatskoj), Odluka o komunalnom redu Grada Splita, Odluka o
grbu i zastavi Splitsko-dalmatinske Zupanije, Odluka o komunalnom re-
du Grada Osijeka, Odluka o komunalnom redu Grada Dubrovnika, Od-

% Ustav Republike Hrvatske, NN 85/10. — prociSceni tekst, ¢l. 134. i 135. st. 1.
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luka o prekrSajima protiv javnog reda i mira na podrucju Opcine Jelsa
(otok Hvar), te mnogobrojne druge odluke.
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V. OSNOVNE NAZNAKE O TEMELJNIM NA CELIMA
PREKRSAIJNOG PRAVA

Prema opcenitoj definiciji nacela su temeljni postulati i pravila po kojima
se treba ravnati prilikom primjene prava.
Iz materijalnopravnih odredbi PZ-a proizlaze ukupno cCetiri nacela
prekrSajnog prava:
« nacelo zakonitosti, ¢lanak 2. PZ-a
» nacelo krivnje, ¢lanak 4. PZ-a
 nacelo zabrane povratnog (retroaktivhog) djelovanja
propisa o prekr3ajima, ¢lanak 3. stavak 1. PZ-a
* nacelo obvezne primjene blazeg zakona, ¢lanak 3. sta-
vak 2. PZ-a.

Nacéelo zakonitosti, €lanak 2. PZ-a

Prema nacelu zakonitosti (lat. nullum crimen, nulla poena sine lege
— nema kaznijivog djela niti kazne bez zakona), prekrsaji i prekrSajnop-
ravne sankcije mogu se propisivati zakonom i odlukama jedinica lokalne
i podruéne (regionalne) samouprave. Jedinice lokalne i podruéne (regi-
onalne) samouprave mogu propisivati prekrSaje i prekrSajnopravne
sankcije samo za povrede propisa koje ona donose na temelju svoje
nadleznosti utvrdene Ustavom i zakonom i tu ovlast ne mogu delegirati
na drugoga. U skladu s naCelom zakonitosti nitko ne moze biti kaZznjen
niti se prema njemu moZze primijeniti druga prekrSajnopravna sankcija
za djelo koje prije nego je bilo pocinjeno nije bilo zakonom ili meduna-
rodnim pravom ili odlukom jedinice lokalne i podruéne (regionalne) sa-
mouprave odredeno kao prekrsaj i za koji zakonom ili odlukom jedinice
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave nije bilo propisano koja se
vrsta i mjera prekrSajnopravne sankcije pocinitelju moZze izreci, odnosno
primijeniti. Takoder, u skladu s nacelom zakonitosti zakoni moraju biti
pisani, jasni, odredeni i ne smiju se primjenjivati unazad, tj. retroaktivno.
Iznimka od posljednje navedenog jest nacelo obvezne primjene blazeg
zakona iz ¢lanka 3. stavka 2. PZ-a.

Nacelo krivnje, €lanak 4. PZ-a
Krivnja za pocinjeni prekr3aj utvrduje se temeljem zakonom propi-
sanog i provedenog postupka po kojem se donosi odluka o krivnji. Na-

¢elo krivnje (lat. nullum crimen, nulla poena sine culpa — nema kazniji-
vog djela niti kazne bez krivnje), izrazava da nitko ne moZze biti kaznjen
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niti se prema njemu moze primijeniti druga prekrSajnopravna sankcija,
ako nije kriv za pocinjeni prekrsaj.

Naéelo zabrane povratnog (retroaktivhog) djelovanja pr opisa o
prekrSajima, ¢€lanak 3. stavak 1. PZ-a

Nacelo zabrane povratnog (retroaktivhog) djelovanja propisa o pre-
kr8ajima odnosi se na pravilo po kojem se prema pocinitelju prekrsaja
primjenjuje propis koji je bio na snazi u vrijeme kad je prekrSaj pocinjen.

Naéelo obvezne primjene blazeg zakona, ¢€lanak 3. stavak 2. PZ-a
Nacelo obvezne primjene blaZzeg zakona je iznimka od nacelne zab-
rane retroaktivne primjene PrekrSajnog zakona. U slu€aju da se nakon

pocinjenja djela propis jednom ili viSe puta izmijeni, obvezno se primje-
njuje propis koji je blaZi za pocinitelja.
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VI. O PRIMJENI PREKRSAIJNOGA PRAVA REPUBLIKE
HRVATSKE

6.1. Prostorno vazenje hrvatskoga prekrSajnog zakon  odavstva

U skladu s ¢lankom 12. stavkom 1.-5. PZ-a prekrSajno pravo Re-
publike Hrvatske primjenjuje se na svakoga tko pocini prekrSaj na njezi-
nom podrucju (lat. ius puniendi — pravo kaznjavanja pojedine drzave).
PrekrSaj je pocinjen na podrucju Republike Hrvatske kad je pocinitelj na
tom podrucju radio ili bio duzan raditi ili kad je posljedica nastupila na
njezinu podrucju. U slu€aju pocinjenja prekrSaja koji je propisan odlu-
kom jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, prekrsajni ¢e
se postupak voditi, ako je prekrsaj poc€injen na podrucju te jedinice lo-
kalne i podru¢ne (regionalne) samouprave. Prethodno navedeno nacelo
vazenja hrvatskoga prekrSajnog zakonodavstva u prostoru naziva se
teritorijalno nacelo, koje se dopunjava s jos dva naela — naelom zas-
tave broda i nacelom registracije zrakoplova. Prema njima ¢e se propisi
o prekr3ajima koji vrijede na cijelom podru¢ju Republike Hrvatske prim-
jenjivati i na svakoga tko izvan njezinog podrucja pocini prekrSaj na
domacem brodu ili zrakoplovu.

6.2. Primjena materijalnopravnih odredbi PrekrSajno g zakona

U pogledu primjene materijalnopravnih odredbi PZ-a, treba reci da
se one odnose na sve prekrSaje propisane zakonima i drugim propisima
kojima se propisuju prekrsaji. Ako zakonom nije drukdije odredeno, pro-
pisi o prekrSajima koji se odnose na fiziCke osobe primjenjuju se i na
odgovorne osobe u pravnoj osobi (viSe o navedenom u daljnjem dijelu
teksta u kojem ¢e se razmatrati o prekrSajnopravnoj odgovornosti prav-
nih osoba), obrtnike i osobe koje obavljaju samostalnu djelatnost.

6.3. Isklju éenje primjene prekrdajnog zakonodavstva

Postoje slu€ajevi u kojima je primjena prekrSajnog zakonodavstva
isklju¢ena. PrekrSajno zakonodavstvo se ne moze primijeniti prema dje-
ci, Sto znadi da se protiv njih ne moZe voditi prekrSajni postupak niti im
se moze izreéi prekrSajna sankcija (€l. 9. st. 1. PZ-a ). Dijete je osoba
koja u vrijeme pocinjenja prekrSaja nije navrSila Cetrnaest godina. Kada
se dijete u€estalo (viSe od dva puta) ponaSa na nacin kojim ostvaruje
obiljezja tezih prekrsaja (za koje je predvidena kazna zatvora), nadlez-
no drzavno tijelo za postupanje povodom pocinjenih prekrSaja obavijes-
tit Ce o ponaSanju djeteta roditelje ili skrbnike i centar za socijalnu skrb
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prema njegovom prebivalistu ili boravistu roditelja ili skrbnika (st. 2.). Za
pocinjeni prekr3aj djeteta kaznit ¢e se roditel;j ili drugi tko dijete nadzire,
ako je taj prekr3aj u izravnoj vezi s propustenim nadzorom roditelja ili
drugog tko je nadzirao to dijete (st. 3.).°

PrekrSajno zakonodavstvo ne moze se primijeniti niti prema neubro-
jivim osobama. O neubrojivosti ¢e viSe biti re¢eno u poglavlju posvece-
nom razjasnjavanju pojma krivnje.

6.4. Nemogu énost primjene prekrSajnog prava u posebnim
slu €ajevima

U ¢lanku 10. PZ-a je propisano da se protiv pocCinitelja prekraja koji
je ve¢ u kaznenom postupku pravomoéno* progladen krivim za kazne-
no djelo koje obuhvaca i obiljeZja pocinjenog prekrsaja, ne moze pokre-
nuti prekrSajni postupak za taj prekr3aj, a ako je postupak pokrenut ili je
u tijeku da se ne moze nastaviti i dovrSiti. Navedeno proizlazi iz pravila
da kazneni postupak, kao onaj koji je po svojoj naravi tezi, apsorbira
prekrSajni postupak, tako da viSe ne postoji potreba za pokretanjem
prekrSajnog postupka, ako joS nije pokrenut ili za njegovim daljnjim vo-
denjem ako je u tijeku.

6.5. Zastara kao razlog za nemogu énost primjene prekrsajnog
prava

Nastupanjem nemogucnosti primjene prekrSajnog prava zbog pro-
teka vremena treba konstatirati kako je nastupila zastara. Zastara nas-
tupa zbog Cinjenice da se protekom odredenog vremena od pocinjenog
prekr3aja ili izreCene prekrSajne sankcije gubi znacenje i svrhovitost
progona i ucinkovitost izreCene prekrSajne sankcije, koja bi trebala utje-
cati na pocinitelja da ubuduce ne &ini prekrSaje. Prema PZ-u zastara se
moZe odnositi na prekrSajni progon (€l. 13. st. 1.-7. PZ-a) i na izvrSenje
prekrSajnopravnih sankcija (¢l. 14. st. 1.-7. PZ-a).

PrekrSajni progon ne mozZe se pokrenuti zbog zastare kada protek-
nu dvije godine od pocinjenja prekrSaja. Posebnim se zakonom moZze
propisati dulji rok za pokretanje prekrSajnog postupka za prekr3aje pro-
pisane tim zakonom, ali ne dulji od tri godine. Navedeni rokovi od dvije,

% Primjer, &l. 27. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira, NN 5/90.,
30/90., 47/90., 29/94.

* Sudska presuda je pravomocna kada se protiv nje viSe ne moze uloZiti zalba
zbog proteka Zalbenog roka ili zbog odricanja osoba koje imaju pravo na
Zalbu od tog prava.
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odnosno tri godine predstavljaju relativne zastarne rokove (relativha
zastara) jer njihovim nastupanjem jo$ nije nastupila apsolutna nemogu-
¢nost poduzimanja progona (apsolutna zastara). Treba navesti da zas-
tara ne teCe za vrileme za koje se prema zakonu prekrSajni progon ne
moze poduzeti ili se ne moZe nastaviti. Prekida se svakom postupov-
nom radnjom nadleznog tijela koja se poduzima radi prekrSajnog pro-
gona pocinitelja zbog pocinjenog prekrsaja, a nakon svakog prekida
zastara pocinje ponovno teéi. Apsolutna zastara prekrSajnog progona
nastupa u svakom slucaju kad protekne dvaput onoliko vremena koliko
je prema zakonu odredena zastara prekrsajnog progona. Nastupanjem
apsolutne zastare dolazi do apsolutne nemoguénosti poduzimanja bilo
koje radnje kako bi se izvrSio prekrSajni progon.

Odredbama o zastari izvrSenja prekrSajnopravnih sankcija propisuje
se da izvrSenje izreCene ili primijenjene prekrSajnopravne sankcije ne
moZe zapocCeti zbog zastare kad protekne dvije godine od dana pravo-
mocnosti odluke o prekrSaju kojom je sankcija izreCena ili primijenjena
(relativna zastara). Zastara izvrSenja kazne i primjena drugih prekrsaj-
nopravnih sankcija poc€inje te¢i od dana pravomocnosti odluke kojom je
kazna izre€ena ili odredena primjena drugih prekrSajnopravnih sankcija.
Ako se radi o kazni iz opozvane uvjetne osude, zastara pocinje teci od
dana pravomoc¢nosti odluke o opozivu. Zastara izvrSenja ne te€e za vri-
jeme za koje se prema zakonu izvrSenje kazne ili primjena druge prekr-
Sajnopravne sankcije ne moze zapoceti ili nastaviti. Prekida se svakom
radnjom nadleZznog tijela poduzetom radi izvrSenja kazne ili primjene
druge prekrSajnopravne sankcije, a hakon svakog prekida zastara poci-
nje ponovno teci. Apsolutna zastara izvrSenja kazne i primjena druge
prekrSajnopravne sankcije u svakom slu€aju nastupa kada proteknu tri
godine od dana pravomoc¢nosti odluke kojom je izreCena kazna ili primi-
jenjena druga prekrSajnopravna sankcija. Nastupanjem apsolutne zas-
tare dolazi do apsolutne nemogucénosti poduzimanja bilo koje radnje s
namjerom izvrSenja kazne ili primjene druge prekr3ajnopravne sankcije.
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VII. POCINJENJE PREKRéA.JA U ODNOSU NA VRIJEME,
MJESTO | NACIN

7.1. Vrileme po €injenja prekrsaja ( tempus commissi delicti )

Vremensko odredenje pocinjenja prekrSaja iznimno je vazno pri
utvrdivanju je li prekrSaj uopée pocinjen (naravno ako je propisan kao
takav), je li nastupila zastara, je li osoba u to vrijeme bila ubrojiva, treba
li primijeniti blazi zakon prema pocinitelju, nadalje kod prekrSaja kod
kojih izmedu radnje i nastupjele posljedice postoji duzi vremenski period
(distancioni prekrSaji) i sl. PrekrSajni zakon propisuje da je vrijeme poci-
njenja prekrsaja ono vrijeme kada je pocinitelj radio ili je bio duzan radi-
ti, bez obzira na to kada je nastupila posljedica prekrsaja (¢l. 16. PZ-a).
Samo to vrijeme kao tempore criminis bit ¢e pravno relevantno.

7.2. Mjesto po €injenja prekrSaja ( locus commissi delicti )

Prema PZ-u mjesto pocinjenja prekrSaja je definirano kao mjesto
gdje je pocinitelj radio ili bio duzan raditi i u mjestu gdje je u cjelini ili
djelomiéno nastupila posljedica prekrsaja, a u slu€aju kaznjivog pokusa-
ja i gdje je posljedica trebala nastupiti (€l. 17.). Navedeno zakonsko od-
redenje ravna se prema teoriji jedinstva djela ili ubikviteta (lat. ubiquens
— svugdje, bilo gdje).

7.3. Na€in po ¢éinjenja prekrsaja

Prekr3aji se s obzirom na nacin pocinjenja mogu pociniti ¢injenjem
(komisivni delikti) ili ne€injenjem (omisivni delikti), Sto proizlazi i iz ¢lan-
ka 15. stavka 1.-3. PZ-a. Cinjenje je neka nedozvoljena aktivna radnja
iz koje proizlaze odredene posljedice, dok je necinjenje nedozvoljeno
propustanje duzne radnje koja rezultira odredenim posljedicama. Prekr-
Sajni zakon poblize definira po€injenje prekrSaja necinjenjem kao situa-
ciju u kojoj je pocinitelj koji je pravno obvezan sprije€iti nastupanije pro-
pisom opisane posljedice prekrsaja to propustio uéiniti,** a takvo je pro-
pustanje po djelovanju i zna€enju jednako pocinjenju tog djela Cinje-
njem. U slu€aju pocinjenja prekr3aja necinjenjem propisana je mogué-
nost blazeg kaznjavanja pocinitelja prekr3aja, osim ako se radi o prekr-
Saju koji se moze pociniti isklju€ivo necinjenjem. Treba spomenuti i va-
Znost uzro¢nosti (kauzaliteta) kod pocinjenja prekrSaja, pod kojom se
razumijeva €injenica da je bas zbog Covjekove radnje nastupila odrede-

*2 Navedena osoba se u kaznenopravnoj teoriji naziva garant.
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na posljedica. Teorija ekvivalencije zastupa jednaku vrijednost svih uz-
roka koji su (izravno ili neizravno) prethodili nastanku odredene poslje-
dice.
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VIIl. STADIJI PO CINJENJA PREKRSAJA ( iter criminis )

Prilikom pocinjenja prekrSaja mogu se razlikovati pojedini stadiji poci-
njenja prekrsaja (tzv. kriminalni put ili lat. iter criminis), pri ¢emu treba
razlikovati namjerni i nehajni prekrSaj. Moguci stadiji prekrSaja pocinje-
nog isklju¢ivo s namjerom su:

» donoSenje odluke o pocinjenju prekrSaja

* pripremanje prekrSaja

» pokuSaj prekr3aja

* dovrSeni prekrsaj.

DonoSenje odluke o po €injenju prekrSaja

Navedeno se moZe odnositi na dono3enje odluke jednog ili viSe po-
Cinitelja kao supodinitelja o pocinjenju nekog prekr3aja, npr. iz podrucja
javnog reda i mira, javnog okupljanja, nereda na Sportskim natjecanjima
i sl

Pripremanje prekrSaja

Navedeno mozZe obuhvacati organiziranje, dogovaranje, planiranje i
druge sli¢ne aktivnosti.

Pokusaj prekrSaja

Kaznjavanje za pokuSaj prekrSaja je rijetko jer su prekr3aji prevla-
davajuée nehajna djela. PokuSaj prekrsaja kaznjiv je, ako je to zakonom
izri¢ito predvideno (€l. 21. PZ-a).

DovrSeni prekr3aj

Prekrsaj kao kaznjivo djelo je poc€injen kada su ostvarena propisima
propisana obiljezja prekrSaja (poduzimanje radnje/propustanje duzne
radnje — nastup posljedice).

Nehajno pocinjeni prekr3aji obuhvacaju isklju€ivo stadij dovrsenog
prekriaja.
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IX. RAZLOZI ZA ISKLJIU CENJE PROTUPRAVNOSTI
PREKRSAJA

9.1. Uvodno o razlozima

U prekrSajnom pravu (kao i u kaznenom pravu za kaznena djela)
protupravnost nekog cCinjenja ili necinjenja ponekad je u potpunosti is-
klju€ena iako su ostvarena sva obiljeZja prekrSaja propisana zakonom.
PrekrSajni zakon propisuje razloge koji, ako se ostvare u pojedinom
konkretnom slu€aju, predstavljaju razloge za isklju¢enje protupravnosti
u prekrSajnom pravu. Tirazlozi u skladu s PZ-om su:

e nuzna obrana (¢l. 18. PZ-a)
» krajnja nuzda (¢l. 19. PZ-a)
» silaili prijetnja (€l. 20. PZ-a).

9.2. NuZna obrana kao razlog za isklju €enje protupravnosti

PrekrSajnim je zakonom u ¢lanku 18. stavku 1. propisano kako ne-
ma prekrSaja kad je pocinitelj postupao u nuznoj obrani. Pri tome se
nuzna obrana zakonski definira kao ona obrana koja je prijeko potrebna
da pocinitelj od sebe ili drugoga odbije istodobni ili izravno predstojeci
protupravni napad (st. 2.). U slu€aju da je pri poduzimanju radnji u nuz-
noj obrani pocinitelj prekoracio granice nuzne obrane, PZ propisuje mo-
guénost blazeg kaZnjavanja (st. 3.), o ¢emu ¢e odlucivati nadleZan sud.

Pri razmatranjima o nuznoj obrani treba opcenito navesti kako se
pravo na nuznu obranu izvodi iz naCela samozastite i nacela
potvrdivanja prava. Prema nacelu samozastite nitko nije duZan trpjeti
povrede svojih dobara i ovlaSten ih je silom braniti. Nacelo potvrdivanja
prava bazira se na pravhom shvacanju da se od napadnutog nikada ne
smije traziti da uzmakne i da se spa3ava bijegom,*® jer bi tada pravo
ustuknulo pred nepravom. Stoga priznhanje prava ha nuznu obranu
osigurava da pravo osigura prevlast nad nepravom.

Treba navesti da je pravo na nhuznu obranu sadrzano u ¢lanku 29.
Kaznenog zakona Republike Hrvatske* i u pojedinim drugim zakonima,
primjerice Clanak 91. stavak 1. toCka 1. Zakona o policijskim poslovima i
ovlastima® koji kaze da je policijski sluzbenik ovlasten uporabiti vatreno

* Takav bijeg naziva se sramotan bijeg (lat. turpis fuga), koji se ni od koga ne
bi smio zahtijevati jer se svatko ima pravo braniti od protupravnog napada.

* Kazneni zakon Republike Hrvatske, NN 110/97., 27/98., 50/00., 129/00.,
51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 152/08., 57/11.

%% Zakon o policijskim poslovima i ovlastima, NN 76/09.
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oruzje, izmedu ostalog, u nuznoj obrani, te u ¢lanku 40. stavku 3. Zako-
na o privatnoj zastiti*.
Da bi pravo na nuznu obranu postojalo moraju biti zadovoljeni odre-
deni uvjeti:
¢ Napad mora biti stvaran.

Radi se o svakom povredivanju ili ugroZzavanju nekog pravno zasti-
¢enog dobra koje potje¢e od ¢ovjeka. Opasnost koja potjeCe od Zivoti-
nje, njezin napad na Covjeka i sl., otklanja se primjenom instituta krajnje
nuzde. Napad se, u smislu nuzne obrane, osim &injenjem kao aktivhom
radnjom mozZze izvrSiti i nec€injenjem. Kad se napad vrsi necinjenjem, nu-
Zna se obrana sastoji u tome da se osobu koja bi morala neSto uginiti,
ali to ne ¢ini, natjera da to nesto ucini ili da ona osoba koja je uocila tu
potrebu za ¢injenjem sama poduzme odredenu radnju pa na taj nacin
ona u biti poduzima nuznu obranu.

* Napad mora biti usmjeren na pravom zasti¢ena pravna
dobra (primjerice red na Sportskim natjecanjima, javni
red i mirisl.).

* Napad mora biti protupravan.

Navedeno znaci da neka osoba koja je prethodno poduzela prvotni
napad usmijeren na neku drugu osobu se ne mozZe pozivati na nuznu
obranu kada je ta druga, a ranije napadnuta osoba, poduzela obrambe-
ne radnje u nuznoj obrani. Prema tome, nije dozvoljeno pozivati na nu-
Znu obranu protiv radnji koje su ve¢ poduzete u nuznoj obrani. Takoder
se ne moZe pozivati na nuznu obranu kad su ve¢ poduzete odredene
radnje usmjerene na otklanjanje opasnosti kod krajnje nuzde kao razlog
za iskljuenje protupravnosti. Odredbe PZ-a o krajnjoj nuzdi bit ¢e raz-
motrene u idu¢em poglavilju.

* Napad mora biti istodobni ili izravno predstojeci.

Radi se o situacijama u kojima odredeno ponaSanje svakog trenut-
ka moze prouzroditi povredivanje nekog zasticenog dobra, tako da sva-
ko daljnje odlaganje obrambene radnje moZe dovesti do neuspjeha,
odnosno do nemoguénosti obrane tog zasti¢éenog dobra. Primjerice, kod
kretanja oStecenika prema optuZeniku u namjeri da se s njim fizicki ob-
racuna, pravo na nuznu obranu traje za sve vrijeme trajanja napada, te
za vrijeme kada je napad privremeno prekinut.

« Kod napada ne trazi se od napadnutog da obrana bude
samo defenzivna, i to u smislu odbijanja ili pariranja uda-

%6 Zakon o privatnoj zastiti, NN 63/08., 31/10., 139/10.
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raca. Obrana mozZze biti i ofenzivha u smislu protunapada,
ako se osoba ne moze drugacije obraniti te da bi se sa
sigurnoS¢éu mogao odbiti napad.

* Prilikom poduzimanja radnji u nuznoj obrani napadnuti je
duzan prihvatiti pomo¢ trece/tre¢ih osoba, ako su je one
spremne pruziti pravodobno i u€inkovito.

 Razmjernost izmedu napadnutog dobra i onog povrije-
denog u obrani nije potrebna pa je moguce povrijediti i
dobro viSeg ranga od onog koje je napadnuto. Kod kraj-
nje nuzde postoji obveza poStovanja te razmjernosti.

No iznimno postoje odredena ograni¢enja prava na nuznu obranu u
kojim bi slu€ajevima osoba koja poduzima radnje u nuznoj obrani ipak
trebala poduzeti defenzivnu obranu u smislu pariranja intenzitetu napa-
da, uklanjanja i sl. Mogu se navesti Cetiri takve situacije:

* napad osobe koja nije kriva (radi se o djeci, duSevnim
bolesnicima, teSko pijanim osobama, osobama u neot-
klonjivoj zabludi)

* napad osobe kojoj je napadnuti garant (primjerice, napad
osobe o kojoj se napadnuti duzan brinuti — bra¢ni drug,
bliski srodnik i sl.)

* beznacajni napad (primjerice, ako se radi o drskom po-
nasanju napadaca)

* isprovocirani napad (napadnuti je svojim ponaSanjem i-
zazvao napad).

Od nuzne obrane koja iskljuuje protupravnost treba razlikovati si-
tuaciju putativne (lat. puto — mislim) nuzne obrane u kojem sluc¢aju po-
Cinitelj pogreSno smatra da postoji napad, dok on doista ne postoji. U
tom slucaju se uopée ne radi o nuznoj obrani i protupravnost nije isklju-
cena.

Pri poduzimanju nuzne obrane moze doc¢i do tzv. prekoracenja nuz-
ne obrane u kojem slu€aju protupravnost nece biti iskljuc¢ena i prekr3aj
¢e biti po€injen. Za takav slucaj predvidena je zakonska mogucnost
blazeg kaZnjavanja pocinitelja prekrSaja. Tako se pri prekoracenju nuz-
ne obrane moze raditi o tzv. intenzivnom i ekstenzivhom prekoracenju
nuzne obrane. Pri intenzivnhom prekora¢enju nuzne obrane obrana po
intenzitetu nadmasuje napad, dok pri ekstenzivhom prekorac¢enju napa-
dnuti je povrijedio napadaca dok napad joS nije otpoceo ili je u meduv-
remenu okoncao. Navedene situacije ne predstavljaju nuznu obranu i
protupravnost prekrsaja nije iskljucena.
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9.3. Krajnja nuzda kao razlog za isklju  éenje protupravnosti

PrekrSajnim zakonom u ¢lanku 19. stavku 1. propisano je da nema
prekrSaja kad je pocinitelj ostvario njegova propisana obiljeZja radi toga
da od sebe ili drugoga otkloni istodobnu ili izravno predstoje¢u neskriv-
ljenu opasnost koja se na drugi nacin nije mogla otkloniti, a pri tom je
ucinjeno zlo manje od onoga koje je prijetilo. Ta odredba predstavlja
krajnju nuzdu kao razlog za isklju¢enje protupravnosti.

Opasnost moZzemo definirati kao stanje u kojem postoji vjerojatnost
da ¢e nastupiti povreda nekog pravnog dobra i neovisno je iz kojeg iz-
vora ona potjeCe (napad Zivotinja, prirodne sile, fizioloSke potrebe —
glad, Zzed i sl.). Vec¢ je ranije napomenuto kako se napad €ovjeka tretira
u skladu s odredbom o nuZnoj obrani, a opasnost koja proizlazi iz na-
pada Zivotinje prema odredbama vezanim uz krajnju nuzdu. Pravna do-
bra koja se Stite nisu toéno odredena i propisana. Opasnost moZze prije-
titi pocinitelju ili nekom drugom, opasnost mora biti istodobna s onom
radnjom kojoj je se otklanja i mora biti neskrivljena. Radnja koja se po-
duzima u krajnjoj nuzdi mora biti najblaze sredstvo, tj. takvo sredstvo
koje tude dobro povreduje u najmanjoj mogucoj mjeri (ucinjeno zlo je
manje od onoga koje je prijetilo). Za razliku od nuzne obrane kod kraj-
nje nuzde traZi se razmjernost u otklanjanju opasnosti.

Kao i kod nuzne obrane, krajnja nuzda moZze biti putativna kranja
nuzda u kojem slu€aju pocinitelj zamislja opasnost koja doista ne posto-
ji. Otklanjanje takve nepostojeée opasnosti te pri tom ¢injenje nekog zla
u zakonskom smislu rijeci, bit e prekrsaij.

NuZno je naglasiti kako su policijski sluzbenici, vatrogasci i osobe
sliénih zanimanja duzni izloZiti se opasnosti, ali do odredene mjere, a to
je ona u kojoj necée izazvati viastitu pogibel;.

Clankom 19. stavkom 2. PZ-a propisana je krajnja nuZda kao razlog
za oslobodenje od kazne. U njemu se navodi da ¢e se pocinitelj oslo-
boditi od kazne za pocinjeni prekrSaj kad je postupao radi toga da od
sebe ili drugoga otkloni istodobnu ili izravno predstojecu neskrivljenu
opasnost koja se na drugi nacin nije mogla otkloniti, a pri tom je ucinje-
no zlo jednako onom koje je prijetilo. Nuzno je uociti navedenu razliku i
razgraniciti taj slu¢aj u odnosu na krajnju nuzdu kao razlog za iskljuce-
nje protupravnosti gdje je pocinjeno zlo manje od onoga koje je prijetilo.
Kod krajnje nuzde kao razlog za isklju€enje protupravnosti jasno je da
prekrSaja nema, dok kod krajnje nuzde kao razloga za oslobodenje od
kazne prekrSaj je pocinjen, ali pocinitelj ¢e se osloboditi od kazne.



9.4. Sila ili prijetnja kao razlog za isklju  €enje protupravnosti

Prema definiciji u kaznenom, a time i prekrSajnom pravu sila je od-
redena uporaba fizicke snage prema drugoj osobi s nakanom da bi se
od te osobe iznudilo neko njezino ponaSanje. Kod sile razlikujemo neo-
doljivu ili apsolutnu silu (lat. vis absoluta) i odoljivu ili relativhu silu (lat.
vis compulsiva).

U ¢lanku 20. stavku 1. PZ-a propisano da nema prekr3aja kad je
pocinitelj postupao pod djelovanjem neodoljive sile. Neodoljiva sila je
izravno iznudivanje nekog ponaSanja ¢ime se onemogucuje voljno up-
ravljanje osobe svojim vlastitim ponaSanjem tako da ona nema moguc¢-
nosti u voljnom izboru ponaSanja (primjena omamljujuéih sredstava,
hipnoza i sl.). PonaSanja proizasla isklju¢ivo utjecajem neodoljive sile
predstavljaju razlog za iskljuenje protupravnosti prekr3aja.

Drugadiji je slu€aj kada je pocinitelj pocinio prekrSaj pod djelova-
njem sile kojoj se moglo odoljeti. Osoba (pocinitelj) je pod utjecajem
odoljive sile kada ima mogucnost voljno odabrati nacin svojeg pona3a-
nja, Sto je pri utjecaju neodoljive sile izostalo. Prijetnja se ravna istovjet-
no odredbama o €injenju prekrSaja pod utjecajem odoljive sile. U sluca-
ju odoljive sile ili prijetnje primijenit ¢e se odredba ¢lanka 19. stavka 2.
PZ-a vezana uz krajnju nuzdu kao razlog za oslobodenje od kazne, pri
¢emu se ta sila ili prijetnja uzima kao neskrivljena opasnost.
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X. SUDIONISTVO KOD PREKRSAJA
(pojedina €ni po €initelji prekrsaja i sudionici)

PrekrSaj moze pociniti jedna ili viSe osoba. Kada prekrsaj pocini jedna
osoba govorimo o pojedinatnom pocinitelju prekrSaja. Vrlo ¢esto u
praksi u pocinjenju prekrSaja moze sudjelovati vise osoba, i to bilo kao
supocinitelji u €injenju prekrSaja ili kao poticatelji ili pomagatelji. Njihove
uloge bitno je razlikovati jer pocinitelji i supoCinitelji svojim Cinjenjem ili
necinjenjem ostvaruju pojedini prekrdaj dok poticatelji i pomagatelji kao
sudionici samo poti¢u ili pomazu u pocinjenju prekrdaja. U svakom slu-
¢aju supocinitelji, poticatelji i pomagatelji u Sirem smislu su sudionici u
pocinjenju prekrsaja.

Clankom 22. stavkom 1. PZ-a definiran je pojedina¢ni poginitelj pre-
krSaja kao osoba koja vlastitim ¢injenjem ili ne€injenjem ili posredstvom
druge osobe pocini prekrsaj. Posredstvom druge osobe moZze se pocini-
ti prekrsaj kada tu drugu osobu koristimo za izvrSitelja prekrSaja, ali bez
njezinog znanja i svijesti da €ini prekrSaj. U tom je sluaju ta osoba
sredstvo izvrSenja u rukama pocinitelja koji koristi zabludu, neznanje ili
neke druge nedostatke koji postoje kod te osobe koju iskoriStava.

Prema ¢lanku 22. stavku 3. supocinitelji prekrSaja su dvije osobe ili
viSe osoba (pocinitelji) koje na temelju zajedni¢ke odluke pocine prekr-
Saj tako da svaka od njih sudjeluje u pocinjenju ili na drugi nacin bitno
pridonosi pocinjenju prekr3aja.

Nuzno je istaknuti kako pojedinacni pocinitelj i supocinitelji vladaju
pocinjenjem prekrsaja, odnosno imaju viast nad djelom u smislu da ima-
ju upravljacku volju i doprinose djelu odredene teZine, dok su poticatelj i
pomagatelj sudionici u pocinjenju prekr3aja koji ne vladajuéi pocinje-
njem prekrSaja, ve¢ poticanjem ili pomaganjem samo pridonose njego-
vom pocinjenju.

Vezano uz odgovornost i kaznjavanje sudionika iz ¢lanka 23. PZ-a,
treba navesti kako je propisano da svaki supocinitelj odgovara u grani-
cama svoje namijere ili nehaja (oblici krivnje koji ¢e detaljnije biti razmot-
reni u daljnjem dijelu teksta), a poticatelj i pomagatelj odgovaraju u gra-
nicama svoje namjere.

Poticanje i pomaganje predstavljaju sudioniStvo pri po€injenju pre-
kr8aja (Cl. 24. st. 1.-3. PZ-a). Poticanje je namjerno navodenje neke so-
be koja nije donijela odluku o pocinjenju prekr3aja da ga pocini. Ako je
osoba koju se potice vec prije poticanja donijela ¢vrstu odluku o poci-
njenju prekr3aja nece se raditi o poticanju i takvo poticanje bit ¢e neus-
pjelo. Ako je osoba stvorila odluku o poc€injenju prekr3aja koja jos uvijek
nije ¢vrsta pa se poticanjem ucvrstila ili ako se dvoji u odluci pa se poti-
canjem kod te osobe stvorila ¢vrsta odluka, itekako ¢e se raditi o poti-
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canju na pocinjenje prekr3aja. Kao modus za poticanje mozZe se navesti
davanje ili obecanje nekog poklona, nagovaranje, prijetnja, kladenje ili
bilo koji drugi nacin koji je kod pocinitelja prekrdaja stvorio ¢vrstu odluku
za pocinjenje prekr3aja.

Pomaganjem u pocinjenju prekrSaja smatra se osobito davanje sav-
jeta ili uputa kako da se pocini prekrsaj, stavijanje pocinitelju na raspo-
laganje sredstava za pocinjenje prekrSaja, unaprijed obecéano prikriva-
nje prekrdaja, pocinitelja, sredstava kojim je prekrsaj pocinjen, tragova
prekrSaja ili predmeta pribavljenih prekr3ajem.

Poticatelj i pomagatelj ¢e se za poticanje i pomaganje kazniti kao da
su sami pocinili prekrsaj, ali kod pomagatelja je predvidena i moguénost
blazeg kaZnjavanja o ¢emu ce odluditi nadleZzan sud. PrekrSajne odgo-
vornosti poticatelja i pomagatelja nece biti, ako je prekrSaj ostao u po-
kuSaju za koji nije propisana prekrSajna odgovornost.



XIl. KRIVNJA
11.1. Definiranje pojma krivnje

Krivnja (lat. culpa) subjektivan je element protupravnosti. Definiramo
je kao subjektivan odnos pocinitelja prema djelu zbog kojeg mu se mo-
Ze, kao prijekor, izre¢i propisana prekrSajnopravna sankcija. U pravnoj
teoriji egzistiraju tri teorije krivnje — psiholoSke, normativne i psiholoSko-
normativne. Prevladavajuca je posljednja psiholoSko-normativna, prema
kojoj krivnja obuhvaca i svijest o djelu i svijest o protupravnosti djela.

U skladu s tim je i opisan sadrZaj krivnje iz lanka 25. PZ-a, u kojem
se navodi kako je za prekrSaj kriv poc€initelj koji je u vrijeme pocinjenja
prekrSaja bio ubrojiv, koji je postupao iz nehaja, a bio je svjestan ili je
bio duzan i mogao biti svjestan da je djelo zabranjeno (svijest o protup-
ravnosti prekrSaja) ili je postupao s namjerom, kad je propisom o prekr-
Saju propisana prekrsajna odgovornost za taj oblik krivnje (navedeno je
iznimka u prekrSajnom pravu jer je temeljni oblik krivnje u prekrSajnom
pravu nehaj).

Za utvrdivanje krivnje kod pocinitelja prekrSaja uvijek je bitno da je u
vrijeme njegovog pocinjenja pocinitelj bio ubrojiv jer ako nije bio ubrojiv
ne¢e moci prekrSajno odgovarati zbog nemogucénosti primjene prekr-
Sajnog prava prema neubrojivim osobama. Ako je pocinitelj prekrSaja u
vrijeme njegovog pocinjenja bio znatno smanjeno ubrojiv, PZ propisuje
blaZe kaZnjavanje za prekrsaj.

11.2. Nehaj i namjera kao oblici krivnje

Nehaj i namjera su dva temeljna oblika krivnje. PrekrSaji se pretez-
no Cine iz nehaja i stoga je u prekrSajnom pravu nehaj temeljni oblik
krivnje. Drugacija situacija je u kaznenom pravu zato Sto su kaznena
djela pretezno namjerna djela, dok se za nehaj kaZznjava samo ako je i
taj oblik krivnje zakonom propisan kao moguc¢ za pocinjenje pojedinog
kaznenog djela. Inace, nehaj u odnosu na namjeru je blazi oblik krivnje.

Odredbe vezane uz nehaj i namjeru nalaze se u Clanku 28. PZ-a.
Nehaj se kao oblik krivnje moZe podijeliti na svjesni i nesvjesni nehaj, a
namjera na izravnu i neizravnu.

U skladu s navedenim podcinitelj postupa sa svjesnim nehajem (lat.
luxuria - razuzdanost, obijest), kad je svjestan da mozZe pociniti prekrsaj,
ali lakomisleno smatra da se to nece dogoditi ili da ¢e to moci sprijeciti.
Prema navedenom kod pocinitelja postoji svijest o moguénosti pocinje-
nja prekrsaja, ali on olako misli da prekrSaj neé¢e nastati ili da ¢e uspjeti
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sprijeciti njegovo nastupanje i na taj nacin grijesi. U tom se slucaju po-
Cinitelji pogresno procjenjuju situaciju i svoje osobne sposobnosti.

Pocinitelj postupa s nesvjesnim nehajem (lat. negligentia — nemar-
nost) kada nije svjestan da moZe pociniti prekr3aj iako je prema svojim
osobnim svojstvima i okolnostima bio duzan i mogao biti svjestan te
mogucnosti. Pri navedenom pocinitelj uop¢e nema svijest o0 mogucnosti
nastupanja prekrSaja, a morao je biti toga svjestan i trebao je uloziti du-
Znu paznju te se nije smio ponasati nemarno i ne razmisljati o moguc-
nosti nastanka posljedica proizaslih iz njegovog nemarnog ponaSanja.

S izravnom namjerom (lat. dolus directus), postupa pocinitelj kad je
svjestan da moZe pociniti prekrdaj i upravo to hoée. Znadci, svjestan je
Sto ¢e pociniti, zna Sto poduzima/propusta i Zeli poc€initi prekrsaj, odno-
sno ide za time da ga pocini.

S neizravnom namjerom (lat. dolus eventualis), postupa pocinitel]
kada je svjestan da moZe pociniti prekrSaj pa na to pristaje. U tom slu-
¢aju svijest o pocinjenju prekrSaja postoji, ali za razliku od izravne nam-
jere pocinitelj ne smjera pocinjenju s istim voljnim intenzitetom kao kod
izravne namjere (ho¢e pociniti prekr3aj), ve¢ se miri se s injenicom da
prekrSaj moze nastupiti i na to pristaje.

11.3. Neubrojivost, u znatnoj mjeri smanjena ubroji ~ vost i
samoskrivljena neubrojivost

Ubrojivost je sposobnost neke osobe da shvaéa znafenje svoga
postupanja i da ima moguénost upravljati svojom voljom i &ini nuZznu
sastavnicu krivnje. Kako bi pocinitelj mogao biti kriv za po€injenje prekr-
Saja on mora biti ubrojiv i ubrojivost je u biti pretpostavka za krivnju.
Kod svakog prosjec¢nog Covjeka ubrojivost se pretpostavlja pa stoga PZ
(jednako i Kazneni zakon) ne propisuje definiciju ubrojivosti, ve¢ kao
pojam zakonski definira neubrojivost i u znatnoj mjeri smanjenu ubroji-
VOSt.

Neubrojiva osoba iz ¢lanka 26. PZ-a se definira kao ona koja u vri-
jeme ostvarenja propisanih obiljeZja prekrSaja nije bila u mogucnosti
shvatiti znacenje svojeg postupanija ili nije mogla viadati svojom voljom
zbog duSevne bolesti, privremene dusSevne poremecéenosti, nedovoljno-
ga duSevnog razvoja ili neke druge teZze duSevne smetnje. 1z prethodno
navedenog vidljivo je da su zakonom predvidene tri biopsiholoSke os-
nove neubrojivosti. Prema tome, primjerice, duSevne bolesti mogu biti
neuroze, privremena duSevna poremecenost moze proizaci iz razlicitin
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uzroka, primjerice, afektivnih stanja jakog intenziteta*” koji uzrokuju su-
Zenje svijesti, a nedovoljni duSevni razvoj, primjerice, predstavljaju im-
becilitet i debilitet osoba. VjeStaci ¢e u svakom pojedinom slucaju vjes-
taciti i utvrdivati je li kod pocinitelja tempore criminis doslo do neubroiji-
vosti. Vazno je istaknuti kako neubrojiva osoba nije kriva i prema njoj se
ne moze izredi ili primijeniti prekrSajnopravna sankcija.

Uz neubrojivost mogu¢ je slu€aj da je pocinitelj u vrijeme pocinjenja
prekrSaja (lat. tempore criminis) zbog nekog od ta tri prethodno nave-
dena stanja bio smanjeno ubrojiv u znatnoj mjeri. Kod takve smanjene
ubrojivosti jasno je kako nije nastupila kompletna neubrojivost, vec je
doSlo do smanjenja ubrojivosti za koju se prema zakonu traZzi da ona
mora biti znatna. Navedeno ¢e biti predmet vjeStacenja u kojem ¢ée se
utvrdivati je li kod pocinitelja tempore criminis doSlo do smanjene ubro-
jivosti u znatnoj mjeri. U tom se slu€aju pocinitelj moZe blaze kazniti, ali
samo ako do smanjene ubrojivosti u znatnoj mjeri nije doSlo samoskriv-
lieno (tzv. samoskrivljena neubrojivost).

Samoskrivljena neubrojivost (lat. actiones libere in causa, seu ad li-
bertatem relate — radnja slobodna u uzroku, koja je povezana sa slobo-
dom), regulirana je Clankom 27. PZ-a. Prema toj odredbi pocinitelj pre-
kr8aja koji se sam svojom krivhjom doveo u stanje u kojem nije mogao
shvatiti znaCenje svojeg postupanja ili nije mogao vladati svojom voljom
zbog alkohola, droge ili drugih sredstava uz uvjet da je u vrijeme dovo-
denja u takvo stanje kod njega postojao nehaj glede prekrSaja Sto ga je
pocinio, odnosno namjera kada je propisom o prekr3aju propisano kaz-
njavanje za taj oblik krivnje, ne¢e se smatrati neubrojivim. Kod samos-
krivljene neubrojivosti po€initelj odgovara za prekrSaj i kaZznjava se kao
da je tempore criminis bio ubrojiva osoba.

" Afekt je kratkotrajno, prolazno ali snazno osjetilno uzbudenje u vidu bijesa,
straha i sl., koje prate jake vegetativne (ubrzan puls; crvenilo; znojenje i sl.) i
motorne pojave (pokreti).
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Xll. TRI VRSTE ZABLUDA U PREKRSAIJNOM PRAVU

Zablude u kaznenom pa u skladu s tim i u prekr§ajnom pravu, mogu biti
pravnorelevantne i dovesti do odredenih pravnih u€inaka. Opéenito, za-
bludu (lat. error) moZzemo definirati kao pogresnu predodzbu o nekoj
okolnosti.
U prekrSajnom pravu razlikujemo tri vrste zabluda:

» zabluda o protupravnosti prekrsaja, ¢lanak 29. PZ -a

» zabluda o bic¢u prekrsaja, ¢lanak 30. stavak 1. PZ-a

e zabluda o okolnostima koje isklju€uju protupravnost, ¢la-

nak 30. stavak 2. PZ-a.

Zabluda o protupravnosti prekrSaja, ¢lanak 29. PZ-a

U zakonskoj odredbi vezanoj uz zabludu o protupravnosti prekrsaja
propisano je kako nije kriv pocCinitelj koji iz opravdanih razloga nije znao
i nije mogao znati da je djelo zabranjeno. Kod ove zablude radi se o
pogresnoj predodzbi da odredeno ponaSanje nije prekrsaj i ona je ot-
klon od pravnog nacela da nepoznavanje prava ne ispricava (lat. igno-
rantio iuris nocet). Zakonom je propisano i u kojem ce se slu€aju zablu-
da smatrati otklonjivom, a to je situacija u kojoj bi svatko pa i pocinitelj
mogao lako spoznati protupravnost djela ili ako se radi o pocinitelju koji
je s obzirom na svoje zvanje, zanimanje ili sluzbu bio duZan upoznati se
s odgovarajuc¢im propisom (policija, vatrogasci, vojnici, zastitari, kemica-
ri i dr.). Zakon je takoder predvidio moguénost blaZzeg kaznjavanja poci-
nitelja prekrsaja ako je ova zabluda bila otklonjiva.

Zabluda o bi €éu prekrSaja, €lanak 30. stavak 1. PZ-a

U zakonskoj odredbi vezanoj uz zabludu o bi¢u (obiljezju) prekrSaja
propisuje se da nije kriv pocinitelj koji u vrijeme pocinjenja prekr3aja nije
bio svjestan nekoga njegovog zakonom ili drugim propisom odredenog
obiljezja. U slu¢aju da je pocinitelj bio u zabludi o propisanim obiljezjima
prekrSaja iz nehaja, kriv je za taj prekrsaj.

Zabluda o okolnostima koje isklju  €uju protupravnost, €lanak 30.
stavak 2. PZ-a

Treca vrsta zablude je zabluda o okolnostima koje iskljucuju protup-
ravnost. U zakonskoj odredbi vezanoj uz tu vrstu zablude propisano je
kako nece biti prekrSaja iako je njegova propisana obiljezja pocinitel;
ostvario s namjerom, ako je u vrijeme pocinjenja djela pogreSno smat-
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rao da postoje okolnosti prema kojima bi djelo bilo dozvoljeno da su one
doista postojale. Ako je pocinitelj bio u zabludi o okolnostima koje is-
kljuuju protupravnost iz nehaja, kaznit ¢e se za pocinjenje prekrSaja.
Kao tipi¢ni primjeri za ovu vrstu zablude mogu se navesti putativha nu-
Zna obrana i putativna krajnja nuzda, Cije odredbe su detaljno razmot-
rene u prethodnom dijelu teksta.



Xlll. PREKRSAINOPRAVNE SANKCIJE
13.1. Svrha kaZnjavanja i svrha prekrSajnopravnin s ankcija

Opca svrha prekrSajnopravnih sankcija propisana je ¢lankom 6. PZ-
a iz kojeg proizlazi da je opca svrha propisivanja i izricanja ili primjene
svih prekr3ajnopravnih sankcija upravo ta da svi gradani poStuju pravni
sustav, da nitko ne pocini prekr3aj, te da se pocinitelji prekrSaja ubudu-
Ce tako ponasaju.

Svrha kazZnjavanja proizlazi iz ¢lanka 32. PZ-a, a ravna se u skladu
s mjeSovitom teorijom o kaznama.*® Uz uvaZzavanje opée svrhe prekr-
Sajnopravnih sankcija, ona sluzi da se njome izrazi drustveni prijekor
zbog podinjenog prekrsaja, da se utjeCe na pocinitelja i sve ostale da
ubuduce ne &ine prekrsaje (posebna ili specijalna prevencija usmjerena
na pocinitelja), da se primjenom propisanih kazni utjeCe na svijest gra-
dana o povredi javnog poretka, drustvene discipline i drugih drustvenih
vrijednosti, te pravednost kaZnjavanja njihovih pocinitelja (op¢a ili gene-
ralna prevencija usmjerena na sve gradane).

Iz zakonskog opisa svrhe kaZnjavanja moZe se zakljuciti kako je
svrha kaZnjavanja usmjerena na postizanje ciljeva specijalne i general-
ne prevencije, te da se u tom smislu i propisuju i izricu te primjenjuju
prekrSajnopravne sankcije.

13.2. Vrste propisanih prekrSajnopravnih sankcija

U skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. PZ-a prekrSajnopravne sankcije
koje se mogu propisati zakonom kojim se propisuje prekrsaj i mogu se
izreci, odnosno primijeniti prema pocinitelju prekrsaja jesu:

* kazne (novCana kazna i kazna zatvora)
» zastitne mjere (Cl. 50. st. 2.).

PrekrSajnim zakonom su u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. propisa-
ne sljedec¢e prekrSajnopravne sankcije:
* mjere upozorenja (opomena i uvjetna osuda)
» zastitne mjere (€l. 50. st. 1.)

“® Postoje apsolutne teorije o kazni iz kojih proizlazi da je kazna svrhom sama
sebi i kaznjava se isklju¢ivo za pocinjeno djelo (retribucija), zatim relativne
teorije kojima se uzima u obzir §to se kaznjavanjem Zeli posti¢i (uzima se u
obzir i pocinitelj), a ne gleda se samo da kazna bude odmazda za pocinjeno
kazneno djelo. MjeSovite teorije objedinjavanju karakteristike oba prethodna
modela.
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e odgojne mjere.

Vezano uz kazne treba naglasiti kako se za prekrsaj propisan zako-
nom pocinitelj moZe kazniti samo novéanom kaznom i kaznom zatvora
kao vrstama kazni. Kazna zatvora zakonom se moZe propisati samo
kao stroZa kazna uz propisanu nov€anu kaznu. Jedinice lokalne i pod-
ruéne (regionalne) samouprave mogu kao prekrdajnopravnu sankciju za
prekrSaje odlukom propisati i izre¢i poc€initelju prekrSaja samo nov€anu
kaznu (€l. 31. st. 1.-3. PZ-a).

Za svaku vrstu prekrSajnopravnih sankcija propisom se odreduje
njihova visina/trajanje i ni jedna se prekr8ajnopravna sankcija ne moze
propisati ni izre€i, odnosno primijeniti u neodredenoj visini ili na neodre-
deno4gvrijeme. Navedeno proizlazi iz ranije objaSnjenog nacela zakoni-
tosti.

13.2.1. Nov éana kazna

PrekrSajni zakon propisuje nov€anu kaznu u to¢no odredenim ras-
ponima i pri tome razlikuje raspone novc€anih iznosa (zakonski minimum
i maksimum nov€ane kazne) koji se odnose na prekr3aje propisane za-
konima i na one koje je svojom odlukom propisala jedinica lokalne i po-
dru€ne (regionalne) samouprave. U tim se okvirima propisuju kazne za
prekrsitelje fizicke osobe (fizicku osobu obrtnika i osobu koja obavlja
drugu samostalnu djelatnost i ostale fizicke osobe koje se ne bave tak-
vim djelatnostima) i prekrsitelje pravne osobe. Vezano uz nov&anu kaz-
nu se u ¢lanku 33. stavku 1.-6. propisuje sljedece:

“(1) Za prekrSaj propisan zakonom, za pocinitelja prekrSaja pravnu
osobu ne moZze biti propisana ni izreCena nov€ana kazna u iz-
nosu manjem od 2000,00 kuna ni ve¢em od 1.000.000,00 kuna.

(2) Za prekrSaj propisan zakonom, za pocinitelja prekrSaja fiziCku
osobu obrtnika i osobu koja obavlja drugu samostalnu djelatnost
koji je pocinila u vezi s obavljanjem njezina obrta ili samostalne
djelatnosti ne moZe biti propisana ni izre€ena nov€ana kazna u
iznosu manjem od 1000,00 kuna ni ve¢em od 500.000,00 kuna.

(3) Za prekrsaj propisan zakonom, za pocinitelja prekrSaja fizi¢ku
osobu ne mozZe biti propisana ni izreCena nov€ana kazna u iz-
nosu manjem od 100,00 kuna ni ve¢em od 50.000,00 kuna.

(4) Za prekr3aj propisan odlukom jedinice lokalne i podruéne (regio-
nalne) samouprave, za pocinitelja prekrSaja pravnu osobu ne

Qv Poglavlje V.
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moZe biti propisana ni izre€ena nov€ana kazna u iznosu ma-
njem od 500,00 kuna ni ve¢em od 10.000,00 kuna.

(5) Za prekrSaj propisan odlukom jedinice lokalne i podruéne (regio-
nalne) samouprave, za pocinitelja prekr3aja fiziCku osobu obrt-
nika i osobu koja obavlja drugu samostalnu djelatnost koji je po-
Cinila u vezi s obavljanjem njezina obrta ili druge samostalne
djelatnosti ne moze biti propisana ni izreCena nov€ana kazna u
iznosu manjem od 300,00 kuna ni ve¢em od 5.000,00 kuna.

(6) Za prekrSaj propisan odlukom jedinice lokalne i podru¢ne (regio-
nalne) samouprave, za pocinitelja prekr3aja fizicku osobu ne
moZe biti propisana ni izre€ena nov€ana kazna u iznosu ma-
njem od 100,00 kuna ni ve¢em od 2.000,00 kuna.”

U okviru istog €lanka, u stavku 7. propisuju se zakonski okviri kaz-
njavanja novéanom kaznom za najteze prekrSaje propisane zakonom (u
podrucju ugroZavanja prirodnih bogatstava, okoliSa i o¢uvanja prirode,
sigurnosti i zdravlja na radu, rada i zapoSljavanja na crno, socijalne si-
gurnosti, poreza, carine i financija, telekomunikacija (elektronickih ko-
munikacija), ugroZavanja trziSnog natjecanja, drzavnih robnih pri¢uva,
bioloske raznolikosti te unoSenja u okoli$ i stavljanja na trZiSte genetski
modificiranih organizama ili proizvoda od njih te u podrucju graditeljstva
neispunjavanje bitnih zahtjeva za gradevinu), za koje se moze propisati
i izre¢i nov€ana kazna u visini najvise do dvostrukih opéih maksimuma
propisanih u ranije navedenom ¢lanku 33. stavku 1.-3., a za prekr3aj u
podruc€ju ugroZzavanja prirodnih bogatstava, okolia i oCuvanja prirode
iznimno je moguce propisati i izreCi nov€anu kaznu do 1.000.000,00
kuna okrivljeniku fizi€koj osobi.

U pogledu prekrSaja pocinjenog iz koristoljublja kojim je ostvarena
imovinska korist, PZ propisuje da se pocinitelj moZe stroZze kazniti, a
najviSe do dvostruko propisane kazne za taj konkretni prekrsaj. Koristo-
lijublje moZemo definirati kao bezobzirno i egoisti¢ko stremljenje za vlas-
titom koriS¢u pri ¢emu osoba s takvim pobudama u dovoljnoj mjeri ne
uvazava interese drugih te djeluje opre¢no moralu (koristoljublje je amo-
ralno). 1z navedenog i proizlazi potreba za strozim kaZnjavanjem prekr-
Saja pocinjenih s takvim motivom.

Iz ¢lanka 33. stavka 9. PZ-a vidljivo je kako Zakon propisuje jos jed-
nu mogucnost za kaznjavanje novéanom kaznom u kojem slucaju, niti
prigodom utvrdivanja kazne niti prigopdom izricanja ukupne nov¢ane ka-
zne, ne vrijede ograni¢enja vezana uz maksimum novCane kazne iz
¢lanka 33. stavka 1.-8. PZ-a. Propisom o prekrSaju moZe se za najteze
prekrSaje iz ranije predoCenog stavka 7. propisati i izre¢i nov€ana kazna
u postotku od 1% do 10% prema povrijedenoj zasSti¢enoj vrijednosti.
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Rokovi za pla¢anje nov€ane kazne propisani su ¢lankom 33. stav-
kom 10. PZ-a. Rok za pla¢anje nov€ane kazne odreduje sud u presudi
pri €emu vodi brigu o visini nov€ane kazne. Taj rok ne moZze biti kra¢i od
osam dana ni dulji od tri mjeseca. U opravdanim slu¢ajevima, ovisno o
visini nov€ane kazne i imovinskim prilikama okrivljenika, sud moze od-
rediti obro€nu otplatu nov€ane kazne u vremenu do Sest mjeseci, izu-
zev ako propisom o prekr3aju za to nije odreden dulji rok. U slu¢aju da
se radi o okrivljeniku iz ¢lanka 136. stavka 1. PZ-a (zadrZavanije ili jam-
stvo u posebnim slu€ajevima kada okrivllenik nema prebivalis-
te/boraviSte u Republici Hrvatskoj), rok pla¢anja izre€ene novCane kaz-
ne se moze odrediti odmabh.

Kada izreCena novCana kazna nije u roku odredenom odlukom o iz-
ricanju novCane kazne placena u cijelosti ili djelomi¢no, naplatit ce se
prisilno. Ako se nov€ana kazna u cijelosti ili djelomi¢no ne uspije napla-
titi niti prisilno u roku od godine dana od kada je nadlezno tijelo za pri-
silnu naplatu (Porezna uprava, Ministarstvo financija) primilo zahtjev za
navedenim, nadlezni ¢e sud, osim pravnoj osobi i maloljethom osudeni-
ku, zamijeniti nov€anu kaznu kaznom zatvora. Pri tome ¢e se svakih
zapocetih tristo kuna nov€ane kazne racunati kao jedan dan zatvora.
Zatvor ne moze odrediti u vremenu kra¢em od tri dana ni duljem od 3e-
zdeset dana. Takva zamjena nov¢ane kazne kaznom zatvora naziva se
supletorna kazna zatvora ili supletorni zatvor.

U pogledu spomenutog okrivljenika iz Clanka 136. stavka 1. PZ-a
(zadrzavanije ili jamstvo u posebnim slu¢ajevima kada okrivljenik nema
prebivaliste/boraviSte u Republici Hrvatskoj), treba napomenuti kako se
za njega nece pokretati postupak prisilne naplate neplacene novCane
kazne, vec¢ ¢e sud koji je donio pravomocnu odluku o prekr3aju novéanu
kaznu odmah zamijeniti kaznom zatvora po prethodno opisanom kljucu
zamjene (300 kn nov€ane kazne = 1 dan kazne zatvora).

Sud mozZe, ako s obzirom na teZinu prekrSaja i visinu neplacene
novcane kazne ocijeni opravdanim, umjesto kazne zatvora odrediti rad
za opce dobro na slobodi. Pri odredivanju rada za opc¢e dobro sluZit ¢e
se navedenim klju¢em zamjene novCane kazne. Prihvacanjem zamjene
novcane kazne radom za opc¢e dobro na slobodi osudenik se obvezuje
izvrSiti odredeni drustveno koristan rad u za to predvidenoj instituciji i u
trajanju koje odredi sud. Rad se obi¢no izvrSava u raznim udrugama,
institucijama dobrotvornog, komunalnog i sli€nog podrucja djelovanja.
Ustavom Republike Hrvatske zabranjen je prisilan rad pa stoga niti rad
za opce dobro nije prisilnog karaktera i potreban je pristanak osudenika
na takav rad. Odredbe vezane uz zamjenu novCane kazne za rad za
opce dobro na slobodi se ne odnose na ve¢ spomenutog okrivljenika iz
Clanka 136. stavka 1. PZ-a (zadrzavanije ili jamstvo u posebnim sluc¢aje-
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vima kada okrivljenik nema prebivaliSte/boraviste u Republici Hrvats-
koj).

O pla¢anju nov€ane kazne, osim suda, odluku moze donijeti i nad-
leZno tijelo drzavne uprave koje odlucuje povodom pocinjenog prekrsa-
ja. Kada se radi o odluci tijela drzavne uprave kojom je izre€ena novca-
na kazna, na zahtjev toga tijela nadlezni ¢e sud odluciti 0 zamjeni nov-
¢ane kazne za kaznu zatvora ili za rad za opée dobro na slobodi.

Mogu¢ je slu¢aj da osudenik nakon dono3enja rjeSenja o zamjeni
novCane kazne kaznom zatvora ili radom za opc¢e dobro na slobodi plati
nov€anu kaznu u cjelini. Tada ¢e se rjeSenje o zamjeni ukinuti i obusta-
vit ¢e se daljnji postupak izvrSenja kazne. Ako dode do djelomi¢nog
pla¢anja nov€ane kazne, rjeSenje o zamjeni ¢e se preinaciti tako da ¢e
se neplaceni dio novCane kazne zamijeniti kaznom zatvora ili potom
radom za opce dobro na slobodi po ve¢ navedenom klju€u koji vrijedi za
zamjenu. Prisilna naplata nov€ane kazne i zamjena za druge alternative
o kojima je bilo rijeci u prethodnom tekstu propisana je ¢lankom 34. PZ-
a.

NovCana kazna koja se moZze izreéi maloljetnim pociniteljima prekr-
Saja (samo starijim maloljetnicima s navrSenih 16 do 18 godina Zivota), i
to pod odredenim uvjetima, bit e detaljnije razmotrena u daljnjem dijelu
teksta u kojem ¢e se razmatrati maloljetni¢ko prekrsajno pravo.

13.2.2. Kazna zatvora

Kazna zatvora je kazna oduzimanja slobode osobi osudenoj na tu
kaznu. Odredbe vezane uz kaznu zatvora propisane su Clankom 25.
PZ-a. PrekrSajnim zakonom je propisano da se ona mozZe propisati i
izreCi u trajanju od najmanje tri dana do najdulje trideset dana, a za naj-
teZe oblike prekrSaja i do Sezdeset dana. Za prekr3aje nasilja u obitelji,
druge prekrSaje povezane s nasiljem, teSke prekrSaje protiv okolisa i
teSke prekr3aje vezane za zloporabu droga, zakonom se moZe propisati
i kazna zatvora do devedeset dana. Kazna zatvora izriCe se na pune
dane.

O odredbi ¢lanka 72. PZ-a vezanoj uz kaznu zatvora koja se moze
izre¢i maloljetnim pociniteljima prekr3aja (i to samo starijim maloljetni-
cima s navrSenih 16 do 18 godina Zivota), bit ¢e viSe rije€i u idu¢em di-
jelu teksta u kojem ¢e se razmatrati maloljetni¢ko prekrdajno pravo.

13.2.3. Opée pravilo o izboru vrste i mjere kazne

Iz Clanka 39. PZ-a proizlazi da prilikom dono3enja odluke o izboru
vrste i mjere kazne (novCane kazne ili kazne zatvora) pocinitelju
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prekrSaja sud donosi odluku u granicama koje su odredene propisom
za pocinjeni prekrSaj, a na temelju stupnja krivnje, opasnosti djela i
svrhe kaznjavanja. Sud pri tome uzima u obzir sve okolnosti koje utjecu
na to da kazna po vrsti i mjeri bude lak3a ili teZa za pocinitelja prekr3aja
(tzv. olakotne i otegotne okolnosti). Te okolnosti koje sud razmatra su
sliedece: stupanj krivnje, pobude iz kojih je prekrSaj pocinjen, ranije
pona3anje pocinitelja, njegovo ponaSanje nakon pocinjenog prekrsaja,
te ukupnost drustvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli pocinjenju
prekrSaja. Pri izricanju nov€ane kazne pocinitelju prekrSaja, sud ce uzeti
u obzir i njegovo imovinsko stanje.

Olakotne okolnosti su okolnosti koje mogu utjecati na izricanje blaze
kazne unutar zakonski predvidenog okvira za propisanu kaznu
(nov€anu kaznu ili kaznu zatvora). Kao primjer mogu se navesti
sljedeée olakotne okolnosti: ranija neosudivanost, mladost pocinitelja,
iskreno izrazeno kajanje za pocinjeni prekrSaj, restitucija pocinjene
Stete i sl.

Otegotne okolnosti su okolnosti koje mogu utjecati na izricanje teze
kazne unutar zakonskog okvira predvidenog za propisanu kaznu bilo
nov€anu ili zatvorsku kaznu (primjerice, ranija prekrSajna osudivanost,
upornost pri ¢injenju djela i sl.).

Treba istaknuti da se vrijeme provedeno u zadrZzavanju i svako odu-
zimanje slobode u vezi s prekrSajem uraCunava u kasnije izre¢enu kaz-
nu zatvora, maloljetnickog zatvora i nov€anu kaznu.

U slu¢aju da je okrivljenik u tijeku kaznenog postupka bio zadrzan ili
u pritvoru, a kazneni je postupak potom obustavljen, ili je donesena od-
bijajuca ili oslobadaju¢a presuda, vrijeme koje je bio liSen slobode ura-
C¢unat ¢e se u kaznu izreCenu za istu radnju u prekr§ajnom postupku.
Tako se uraCunavanjem, u skladu s odredbom &lanka 40. stavka 3. PZ -
a izjednacCavaju:

» svako vrijeme uhi¢enja po policiji s jednim danom kazne
zatvora, kazne maloljetni¢kog zatvora i 300,00 kuna nov-
Cane kazne

» svaki zapoceti dan zadrzavanja ili pritvora s jednim da-
nom kazne zatvora, kazne maloljetnickog zatvora i
300,00 kuna nov¢ane kazne.

13.2.4. Blaze kaZnjavanje i oslobo denje od kazne
Oslobodenje od kazne regulirano je u ¢lanku 38. PZ-a iz kojega pro-
izlazi da ¢e sud pocinitelja prekrSaja osloboditi od kazne kad to zakon

izriCito propisuje (primjerice krajnja nuzda kao razlog za oslobodenje od
kazne). Sudu je i u drugim slu¢ajevima dana moguénost da pocinitelja
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prekrSaja oslobodi od kazne, i to samo onda kad zakon propisuje takvu
mogucnost. Kad zakon propisuje mogucnost oslobodenja od kazne, sud
moZe umjesto osloboditi od kazne pocinitelja prekrSaja blaze kazniti.
BlaZe kaZnjavanje provodi se prema pravilima propisanima u ¢lanku 37.
PZ-a. Takoder sud mozZe osloboditi od kazne i pocinitelja prekrSaja koji
je nakon pocinjenja prekrSaja u cijelosti nadoknadio Stetu ucinjenu pre-
kr8ajem ili platio propisana davanja zbog €ijeg je neplac¢anja pokrenut
prekrSajni postupak.
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XIV. NAZNAKE O STJECAJU PREKRSAJA | PRODULJENOM
PREKRSAJU

Odredbe o stjecaju prekrSaja nalaze se u ¢lanku 39. stavku 1. PZ-a. O
stjecaju ¢e se raditi kada pocinitelj jednom radnjom ili s viSe radnji poci-
ni viSe prekrSaja za koja mu se istodobno sudi. Tada ¢e sud za svako
od pocinjenih kaznenih djela u skladu sa zakonom utvrditi kazne, a na-
kon toga za sva ta djela zajedno izreci jedinstvenu kaznu.

Kod odredbi o stjecaju zakon posebno ne razlikuje podjelu na ideal-
ni i realni stjecaj. Treba navesti da idealni stjecaj postoji, ako je pocini-
telj jednom radnjom ostvario obiljezja viSe prekr3aja, a realni stjecaj po-
stoji ako je pocinitelj s viSe radnji ostvario obiljeZja viSe prekrSaja. Pri
tome i realni i idealni stjecaj mogu biti homogeni, ako su pocinjena isto-
vrsna kaznena djela ili heterogeni, ako su pocinjena viSevrsna kaznena
djela. Jednostavnije, graficki se navedeno moze prikazati na sljedeci
nacin:

IDEALNI STJECAJ
(pocinitelj prekrSaja jednom radnjom ostvaruje
viSe prekrSaja)

REALNI STJECAJ
(pocinitelj prekrSaja s viSe radnji ostvaruje vise prekrsaja)

HETEROGEN HOMOGEN
(pocinjeni su raznovrsni (pocinjeni su istovrsni
prekrSaji) prekrSaji)

Grafikon 2: Podjela stjecaja na vrste i podvrste
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Kod tzv. produljenog prekrdaja opisanog u ¢lanku 39. stavku 2. i 3.
PZ-a odredbe o prekrSaju nece se primjenjivati. Produljeni prekrsaj je
pocinjen kada je pocinitelj poc€inio viSe istih ili istovrsnih prekrSaja koji s
obzirom na nacin pocinjenja, njihovu vremensku povezanost i druge
stvarne okolnosti Sto ih povezuju Cine jedinstvenu cjelinu. Znaci, u tom
se slu€aju ne radi o viSe prekrSaja koji su u odnosu stjecaja, ve¢ o jed-
nom produljenom prekr3aju.
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XV. MJERE UPOZORENJA PROPISANE PREKRSAJNIM
ZAKONOM

PrekrSajni zakon u okviru svojih odredbi predvida kao mjere upozorenja
(admonitivne sankcije) opomenu i uvjetnu osudu. Svrha propisivanja
opomene navodi se u ¢lanku 42. stavku 1. PZ-a, a ona je da se pocini-
telju prekrSaja uputi takva vrsta prijekora kad se s obzirom na sve okol-
nosti koje se ti€u prekrSaja i pocinitelja radi ostvarenja svrhe prekrsaj-
nopravnih sankcija ne mora primijeniti kaZznjavanje, ve¢ je dovoljno o-
pomenuti pocinitelja. U skladu s ¢lankom 43. PZ-a opomena je prekr-
Sajnopravna sankcija koja se kao mjera upozorenja moZe primijeniti
prema pocinitelju prekrSaja za koji je propisana kao jedina kazna nov-
¢ana kazna do 5.000,00 kuna, ako se prema postupanju pocinitelja,
njegovoj krivnji i prouzro€enoj posljedici radi o ocito lakom obliku tog
prekrSaja i kad se s obzirom na sve okolnosti koje se ti¢u pocinitelja ili
posebno njegova odnosa prema oSte¢eniku i naknadi Stete prouzroce-
ne prekrSajem steknu uvjeti za postignué¢e svrhe mjere upozorenja bez
kaZnjavanja. Prema PZ-u opomena se moZe primijeniti i za prekrSaje
pocinjene u stjecaju, ako su se za svaki od tih prekrsaj stekli prethodno
opisani uvjeti.

Svrha propisivanja uvjetne osude navodi se u Clanku 42. stavku 2.
PZ-a, a ona je da se pocinitelju prekr3aja uputi takva vrsta prijekora ko-
jom se omogucava ostvarenje svrhe prekrSajnopravnih sankcija izrica-
njem kazne bez njezina izvrSenja. Ta se mjera upozorenja sastoji od
izreCene kazne zatvora ili maloljetnickog zatvora i roka u kojem se ta
kazna ne izvrSava kad ocijeni da se i bez izvrSenja kazne moze oceki-
vati ostvarenje svrhe kaznjavanja, posebno imajuéi u vidu odnos pogini-
telja prekrSaja prema tom prekrSaju ili prema oSteceniku (osobi koja je
pretrpjela Stetu pocinjenjem prekrsaja) i naknadi Stete prouzrocene pre-
kr8ajem. Uvjetnom osudom odgada se izvrSenje izreCene kazne za vri-
jeme koje ne moZze biti krace od tri mjeseca niti dulje od jedne godine, a
navedeno vrijeme se naziva vrijeme provjeravanja. Uvjetna se osuda
moZe opozvati u slucaju da osudenik u vrijeme provjeravanja pocini je-
dan prekrsaj ili viSe prekrSaja iste i teZze kazne od one koja je izreCena
uvjetnom osudom. U tom se sluCaju prekida vrijeme provjeravanja i
izvrSava se kazna koja je bila izreCena za pocinjenje ranijeg prekr3aja
za koji se pocinitelju sudilo. Odredbe o0 opozivu uvjetne osude detaljnije
su propisane clankom 46. PZ-a.

Prekrsajni zakon predvida mogucnost da se sud moZe uz primjenu
uvjetne osude pocinitelju prekrdaja odrediti jednu obvezu ili vise obve-
za. Rok za ispunjenje obveze odreduje sud unutar odmjerenog vreme-
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na provjeravanja. Obvezama se od pocinitelja prekrSaja moze traZiti da
u skladu s ¢lankom 45. PZ-a:
» nadoknadi Stetu koju je prouzrocio
e vrati korist koju je prekrSajem pribavio ili
e ispuni druge obveze predvidene zakonom koje su primje-
rene naravi prekrsaja.

Postoji moguénost predvidena u Clanku 47. PZ-a, po kojoj uvjetna
osuda moZze biti izreCena sa zastitnim nadzorom. To ¢e biti u slucaju
kada s obzirom na okolnosti u kojima pocinitelj prekrSaja Zivi i s obzirom
na njegovu li€nost, sud ocijeni da mu je potrebna pomoc¢, zastita i nad-
zor radi ostvarenja obveze da u roku provjeravanja ne pocini novi pre-
krSaj. Uz uvjetnu osudu sa zastitnim nadzorom mogu biti odredene i
neke obveze osudenoj osobi, primjerice podvrgavanje odvikavanju od
ovisnosti o alkoholu i opojnim drogama u zdravstvenoj ustanovi ili tera-
pijskoj zajednici, da ne posjecuje odredena mjesta, lokale, priredbe, ko-
je mogu biti prilika i poticaj za po€injenje novog prekrsaja i dr. navedeno
u PZ-u. Ve¢ spomenute zakonske odredbe vezane uz opoziv uvjetne
osude primjenjuju se i ha uvjetnu osudu sa zastitnim nadzorom.
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XVI. ZASTITNE MJERE PROPISANE PREKRSAJINIM
ZAKONOM

16.1. Uvodno o zastitnim mjerama

Prije svega treba napomenuti da se, u skladu sa zakonskom termi-
nologijom, zastithe mjere u prekrSajnom pravu primjenjuju, a ne izri€u
se kao kazne. Svrha njihove primjene jest da se otklone uvjeti koji omo-
gucavaju ili poticajno djeluju na pocinjenje novog prekrSaja od strane
pocinitelia. S obzirom na postojanje razli€itih uvjeta pod odludujuc¢im
utjecajem kojih osobe &ine prekrsaje, cilj je otkloniti takvo opasno stanje
i time na neki nacin prevenirati ¢injenje prekrsaja. Zastitne mjere prim-
jenjuju se prema fizi€kim osobama, odgovornim osobama u pravnoj o-
sobi, obrtnicima ili drugim osobama koje obavljaju samostalnu djelat-
nost, a one koje PZ propisuje, a sud primjenjuje prema pocinitelju pre-
kr8aja (jednu ili viSe njih) jesu:

» obvezno psihijatrijsko lijeCenje, Clanak 53. PZ-a

» obvezno lije€enje od ovisnosti, Clanak 54. PZ-a

» zabrana obavljanja zvanja, odredenih djelatnosti, poslo-
va ili duznosti fizi€koj osobi, ¢lanak 55. PZ-a

» zabrana obavljanja odredenih djelatnosti ili poslova
pravnoj osobi, Clanak 56. PZ-a

* protjerivanje stranca iz zemlje, ¢lanak 57. PZ-a

* oduzimanje predmeta, ¢lanak 58. PZ-a

e zabrana upravljanja motornim vozilom, ¢lanak 59. PZ-a.

PrekrSajnim zakonom je propisano kako osim navedenih zastitnih
mjera mogu se propisati i druge vrste zastitnih mjera,*® koje prema tra-
janju i svrsi moraju biti uskladene s odredbama PZ-a. S obzirom na tra-
janje primjene zastitnih mjera propisano je da se zastitne mjere propi-
sane PZ-om i drugim posebnim zakonima mogu, ako PZ-om nije propi-
sano drukdije, propisati i primijeniti u trajanju koje ne moZze biti kra¢e od

* Primjer, &l. 2. zakona o prekrajima protiv javnog reda i mira (NN 5/90.,
30/90., 47/90., 29/94.); ,Za prekrSaje protiv javnog reda i mira izriu se nov-
¢ane kazne i izuzetno kazne zatvora, a moze se izreci i zaStitna mjera odu-
zimanja predmeta, zaStitna mjera obaveznog lijec¢enja od alkoholizma i nar-
komanije, zastitna mjera obaveznog lije¢enja od spolne bolesti ili AIDS-a ili
zaStitna mjera udaljenja s podrucja opcine na kojem je prekrsaj izvrSen.*
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jednog mjeseca niti dulje od dvije godine. Treba istaknuti da je jedino
zaStitna mjera oduzimanja predmeta mjera koja se primjenjuje trajno.

Kazneni zakon propisuje sigurnosne mjere koje su po svojoj Svrsi is-
tovjetne zastitnim mjerama u prekrSajnom pravu, ali navedene nazive
ne treba uzimati kao istoznacnice.

16.2. Obvezno psihijatrijsko lije €enje

U ¢lanku 52. PZ-a propisana je zaStitna mjera obveznoga psihijatrij-
skog lije€enja, koja se moze primijeniti samo prema pocinitelju koji je
prekrsaj pocinio u stanju znatno smanjene ubrojivosti, ako postoji opas-
nost da razlozi za takvo stanje mogu i u buducnosti poticajno djelovati
za pocinjenje novog prekrSaja. Ova mjera ne moZze trajati dulje od godi-
ne dana.

16.3. Obvezno lije €enje od ovisnosti

U ¢lanku 53. PZ-a propisana je zastitha mjera obveznog lije¢enja od
ovisnosti, koja se moze primijeniti prema pocinitelju prekrsaja koji je po-
¢inio prekrsaj pod odluéuju¢im djelovanjem ovisnosti od alkohola ili o-
pojnih droga kad postoji opasnost da ¢e zbog te ovisnosti ponovno po-
¢initi neki prekrSaj. Ova mjera ne moze trajati dulje od godine dana.

16.4. Zabrana obavljanja zvanja, odre denih djelatnosti, poslova ili
duznosti fizi €koj osobi

U ¢lanku 54. PZ-a propisana je zaStitha mjera zabrane obavljanja
zvanja, odredenih djelatnosti, poslova ili duznosti fizi€koj osobi, koja se
moZze primijeniti prema pocinitelju koji je prekrSaj pocinio u obavljanju
zvanja, odredene djelatnosti, poslova ili duznosti, ako postoji opasnost
da bi takvo obavljanje moglo poticajno djelovati za pocinjenje novog
prekrSaja zloporabom zvanja, odredene djelatnosti, poslova ili duznosti.
Ta se zabrana obavljanja zvanja, odredenih djelatnosti, poslova ili duz-
nosti moze primijeniti u odnosu na jedno zvanje ili vise zvanja, jednu ili
viSe djelatnosti, poslova ili duznosti u &ijem obavljanju je prekrsaj poci-
njen. Ova mjera ne moze trajati krac¢e od jednog mjeseca niti dulje od
jedne godine s time da se vrijeme izvrSenja kazne zatvora, zatvora od-
redenog u zamjenu za nepla¢enu nov€anu kaznu ili maloljetni¢kog zat-
vora ne uracunava u vrijeme trajanja ove mjere.
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16.5. Zabrana obavljanja odre denih djelatnosti ili poslova pravnoj
osobi

U dlanku 55. PZ-a propisana je zaStitha mjera zabrane obavljanja
odredenih djelatnosti ili poslova pravnoj osobi, koja se moze primijeniti
prema pravnoj osobi koja je pocinila prekrSaj u obavljanju odredenih
djelatnosti ili poslova, ako postoji opasnost da bi takvo obavljanje moglo
poticajno djelovati za pocinjenje novog prekrSaja. Ta se mjera moze
primijeniti u odnosu na sve ili pojedine djelatnosti ili poslove u ¢ijem o-
bavljanju je prekrsaj pocinjen, a u odnosu na trajanje ne moZze se primi-
jeniti u trajanju kracem od tri mjeseca niti duljem od jedne godine. Zab-
rana obavljanja odredenih djelatnosti ili poslova ne moze se primijeniti
prema jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i politic-
kim strankama.

16.6. Protjerivanje stranca iz zemlje

U ¢lanku 56. PZ-a propisana je zaStitna mjera protjerivanja stranca
iz zemlje, koja se moze primijeniti prema pocinitelju prekrSaja koji nije
drzavljanin Republike Hrvatske za kojeg postoji opasnost da ¢e nastavi-
ti Ciniti prekrSaje. Ova se mjera ne moZze primijeniti u trajanju kra¢em od
tri mjeseca, niti duljem od tri godine.

16.7. Oduzimanje predmeta

U ¢lanku 57. PZ-a propisana je zaStitha mjera oduzimanja predme-
ta, koja se moze primijeniti u pogledu predmeta koji je bio namijenjen ili
uporabljen za pocinjenje prekrSaja (lat. instrumenta sceleris) ili je nas-
tao pocinjenjem prekrSaja (lat. producta sceleris), kad postoji opasnost
da ¢e se taj predmet ponovno uporabiti za pocinjenje prekrsaja, ili kad
se oduzimanje predmeta Cini prijeko potrebnim zbog zastite opée sigur-
nosti, zdravlja ljudi ili iz moralnih razloga. Zakonom se u odredenim slu-
¢ajevima moZze propisati obvezno oduzimanje predmeta.

Primjena ove zastitne mjere ne utjeCe na pravo trec¢ih osoba za na-
knadu Stete zbog oduzetog predmeta prema pocinitelju prekrsaja.

Predmeti ¢e se oduzeti i kad postupak ne zavrsi odlukom o prekr3a-
ju kojom se okrivljenik proglasava krivim, ako je to prijeko potrebno
zbog zastite opée sigurnosti, zdravlja ljudi ili iz moralnih razloga te kad
je to odredeno zakonom. Predmeti koje prema zakonu okrivljenik ili
druga osoba ne moZze imati ili predmeti namijenjeni prometu, ali se u
promet mogu pustiti samo pod posebnim uvjetima (s nadzornim marki-
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cama i sl.), oduzet ¢e se i kada postupak ne zavrsi odlukom o prekrsaju
kojom se okrivljenik proglasava krivim.

16.8. Zabrana upravljanja motornim vozilom

U ¢lanku 58. PZ-a propisana je zaStitna mjera zabrane upravljanja
motornim vozilom, koja moZe biti primijenjena prema pocinitelju prekr-
Saja protiv sigurnosti prometa kad postoji opasnost da ¢e upravijajuci
motornim vozilom ponovno pociniti takav prekr3a;.

U odnosu na vrstu ili kategoriju vozila treba navesti da se ta zastitna
mjera moZze primijeniti samo za odredenu vrstu ili kategoriju ili za sve
vrste ili kategorije motornih vozila, te da ¢e primjenjuju¢i ovu mjeru sud
imati u vidu i okolnost je li po€initelj prekrSaja voza¢ motornog vozila po
zanimanju. Ova se mjera ne moZe primijeniti u trajanju kra¢em od jed-
nog mjeseca ni duljem od dvije godine.
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XVIl. ODGOVORNOST PRAVNIH OSOBA ZA PREKRSAJE

17.1. Pojam pravne osobe i njezine odgovornosti uz naznake
prekrSajnog kriminaliteta pravnih osoba

Poradi kratkog uvoda u problematiku pravnih osoba i njihove odgo-
vornosti za kaZnjiva djela, nuzno je definirati pravne osobe i navesti ka-
ko je uopcée doSlo do propisivanja njihove odgovornosti za kaznena dje-
la, te analogno za prekrSaje.

Pravna osoba se naj¢eSc¢e definira kao drustvena tvorevina kojoj je
pravni sustav priznao pravnu sposobnost. Ona svojim postojanjem i
registracijom moZe proizvoditi pravne ucinke u pravnom prometu.
Pravne osobe uz fiziCke osobe takoder mogu odgovarati i za prekr3aje i
za kaznena djela. U Republici Hrvatskoj je na shazi Zakon o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela® (kra¢e: ZOPOKD), a do
stupanja na snhagu tog Zakona pravne su osobe mogle odgovarati samo
za prekrSaje i privredne prijestupe, a ne i za kaznena djela. Pravnim
osobama se prema ZOPOKD-u (vazece i u smislu PZ-a) smatraju osim
domacih pravnih osoba (primjerice trgovacka drustva, politicke stranke,
ustanove, sindikati, zadruge, udruge i sl.) i strane osobe koje se po
hrvatskom pravu smatraju pravnim osobama. S obzirom na to da
pravna osoba nema karakteristike fizicke osobe koja je sposobna za
krivnju, u hrvatskom zakonodavstvu bilo je nuzno prikloniti se jednom
od postojecih teorijskin modela po kojem ¢&e se i pravnoj osobi moci
utvrdivati krivnja. Tako se odgovornost pravne osobe temelji na
uraCunavanju krivnje odgovorne osobe u pravnoj osobi. Prema toj
metodi identifikacije (joS zvana i metoda alter ega) odgovorne osobe u
nekoj pravnoj osobi identificiraju se s tom pravnom osobom pa se na taj
nacin njihove radnje ili propusti tumace kao radnje i propusti konkretne
pravne osobe. Radi se o jednom obliku posudene krivnje od fizicke
osobe za pravnu osobu.

Kriminalitet pravnih osoba je ukupnost prekrSaja na odredenom po-
druc¢ju u odredenom vremenskom razdoblju za koje se ta pojavnost pra-
ti. Opcenito, radi dobivanja uvida u tu pojavnost treba napomenuti da su
prema relevantnim statistikama pravne osobe kao pocinitelji prekrSaja u
2009. godini pocinile ukupno 26 796 prekrSaja, od kojih je najviSe bilo
pocinjenih iz podrudja financija (9 116), zatim iz podrucja gospodarstva
(7 696), te podrucja sigurnosti prometa na cestama (4 452), dok su u
2010. godini pocinile ukupno 25 164 prekrsaja, od kojih je najviSe, kao i

* Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, NN 151/03., 110/07.,
45/11.
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u 2009. godini, iz podrucja financija (8 532), zatim iz podrucja gospo-
darstva (7 253), te podrugja sigurnosti prometa na cestama (4 298).%

U grafickom obliku bi se odnos ukupnog broja prekrSaja i prekrSaja
po pojedinim najuc€estalijim podrucjima mogao prikazati na sljedeéi na-
¢in:

30.000+
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20.000+ O ukupan broj prekraja
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Grafikon 3: Odnos ukupnog broja prekrSaja i podrucja
najucestalijih prekrSaja pravnih osoba

17.2. Odredbe Prekrsajnog zakona

Odredbe vezane uz prekrSajnu odgovornost pravnih osoba regulira-
ne su ¢lankom 59.-62. PZ-a. Tim odredbama PZ predvida prekrSajnu
odgovornost pravnih osoba i odgovornih osoba u pravnim osobama.
Odgovorna osoba definirana je ¢lankom 61. PZ-a u kojem se navodi da
je odgovorna osoba fizitka osoba koja vodi poslove pravne osobe ili joj
je povjereno obavljanje odredenih poslova iz podrucja djelovanja prav-
ne osobe.

PrekrSajnim zakonom se isklju€uje odgovornost i ograni¢enje odgo-
vornosti pojedinih pravnih osoba pa tako Republika Hrvatska ne moze
prekrSajno odgovarati, a jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samo-
uprave odgovaraju za prekrSaje koji su pocinjeni radnjama koje ne ula-
ze u izvrSavanje njihovih javnih ovlasti. PrekrSajna neodgovornost dr-
Zavnih tijela i jedinica lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave za
prekraje koji su pocinjeni radnjama koje ulaze u izvrSavanje njihovih

5 http://www.dzs.hr/, 20. 9. 2011., Podaci DrZavnog zavoda za statistiku

Republike Hrvatske — Statisticki ljetopis za 2011., tabela 34-18, str. 567.
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javnih ovlasti ne iskljuéuje moguénost prekrSajne odgovornosti odgo-
vorne osobe za taj prekr3aj u tijelima.

Pravna osoba mozZe prestati postojati Cime prestaje i njezina prekr-
Sajna odgovornost, ali ako se konkretna pravna osoba ugasila, a iz nje
je nastala druga pravna osoba kao njezin pravni sljiednik™ ili vise prav-
nih osoba koje su njezini pravni sljednici, prekr§ajna odgovornost i dalje
egzistira prema tom sljedniku/sljednicima prvotne pravne osobe koja je
prestala postojati.

*% Pravna osoba koja u cijelosti preuzima pravni poloZaj svojega prednika, tj.
ranije pravne osobe koja se ugasila.
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XVIll. ODGOVORNOST MALOLJETNIKA ZA PREKRSAJE

18.1. Pojam maloljetnika uz naznake maloljetni  €koga prekrSajnog
kriminaliteta

Clankom 64. PZ-a odreduje se pojam maloljetnika prema kojem se
maloljetnik definira kao osoba koja je navrSila Cetrnaest, a nije navrSila
osamnaest godina Zivota. Podsjetimo, djeca su osobe koje u trenutku
pocinjenja prekrSaja nisu navrSile Cetrnaest godina Zivota i prema njima
se ne primjenjuje prekrsajno pravo (niti kazneno pravo uopce). Nave-
dena dob je dobna granica prekrSajne i kaznenopravne odgovornosti.
Maloljetnike moZzemo podijeliti na mlade i starije maloljetnike. Pri toj po-
djeli mladi maloljetnik je osoba koja je navrSila Cetrnaest, a nije navrsila
Sesnaest godina Zivota, dok je stariji maloljetnik osoba koja je navrsila
Sesnaest, a nije navrSila osamnaest godina Zivota.

U odnosu na prekrSajni kriminalitet maloljetnika treba napomenuti
kako su prema relevantnim statistikama maloljetni pocinitelji prekrSaja u
2009. godini pocinili ukupno 10 200 prekrSaja. NajviSe je pocinjenih
prekrSaja iz podrucja sigurnosti prometa na cestama (6 376), potom iz
podrucja prekrSaja protiv javnhog reda i mira (3 134) i onih iz podruc¢ja
javne sigurnosti (511), dok su u 2010. godini poc€inili ukupno 8 120 pre-
krSaja, od kojih je najviSe bilo, kao i u 2009., iz podrucja sigurnosti pro-
meta na cestama (4 974), potom iz podrucja prekr3aja protiv javhog re-
da i mira (2 738) i onih iz podrugja javne sigurnosti (344).>* U grafickom
obliku bi se odnos broja pocinjenih prekrSaja ukupno i u odnosu na na-
juCestalija podru¢ja mogao prikazati na sljedeci nacin:

> http://www.dzs.hr/, 20. 9. 2011., Podaci DrZavnog zavoda za statistiku
Republike Hrvatske — Statisticki ljetopis za 2011., tabela 34-17, str. 566.
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Grafikon 4: Odnos ukupnog broja prekrSaja i podrucja
najucestalijin prekrSaja maloljetnih osoba

18.2. Odredbe PrekrSajnog zakona o vrstama maloljet  ni€kih
prekrdajnopravnih sankcija

U skladu s ¢lankom 65. PZ-a, prema osobi koja je prekrsaj pocinila
kao maloljetnik primjenjuju se sliedece prekrSajnopravne sankcije: od-
gojne mjere, zaStitne mjere i kazne (nov€ana kazna i maloljetnicki zat-
vor).

Prema osobi koja je pocinila prekrsaj kao mladi maloljetnik mogu se
kao prekrSajnopravne sankcije za pocinjeni prekrSaj primijeniti samo
odgojne mjere. Ako je osoba pocinila prekrSaj kao stariji maloljetnik
mogu se kao prekrSajnopravne sankcije za pocinjeni prekrsaj primijeniti
odgojne mjere, a uz uvjete predvidene PZ-om moZe se izre¢i nov€ana
kazna i maloljetniCki zatvor. Prema tome, kazna maloljetnickog zatvora
moZe se iznimno izrec¢i samo starijem maloljetniku.

Uz ve¢ spomenutu opéu svrhu prekr3ajnopravnih sankcija treba is-
taknuti kako je svrha posebnih maloljetnickih sankcija specificna s obzi-
rom na tu dobnu kategoriju pocinitelja prekrSaja. Kod te dobne skupine
svrha je usmjerena na to da se pruzanjem zastite, brige, pomod¢i i nad-
zora te osiguranjem opce izobrazbe maloljetnog pocinitelja prekrsaja
utjeCe na njegov 0dgoj, razvijanje njegove cjelokupne licnosti i jacanje
njegove osobne odgovornosti. Uzevsi u obzir da se radi o mladim i jo3 u
potpunosti nezrelim pa u tom smislu i neoblikovanim osobama, koje su
nalaze na razvojnom putu formiranja u potpuno odrasle osobe, zakono-
davstvo se nije prije svega usmjeravalo na sankcioniranje za pocinjeni
prekrsaj, ve¢ na preodgoj.

76



18.2.1. Odgojne mjere

Odgojne mjere propisane su u Clanku 67. PZ-a. Primjenjuju se kada
je potrebno utjecati na maloljetnikovu li¢nost i ponaSanje mjerama upo-
zorenja, usmjeravanjem ili drugim primjerenim mjerama. Odgojne mjere
su sljedece:

» sudski ukor, ¢lanak 68. PZ-a
* posebne obveze, Clanak 69. PZ-a
* upucivanje u centar za odgoj, Clanak 70. PZ-a.

Sudski ukor, ¢€lanak 68. PZ-a

Sud c¢e primijeniti sudski ukor, ako se iz maloljetnikovog odnosa
prema pocinjenom prekrSaju i njegovoj spremnosti da ne €ini prekrSaje
moZe zakljuciti da ¢e i samim prijekorom biti postignuta svrha odgojne
mjere. Maloljetniku ¢e se prilikom primjene sudskog ukora objasniti dru-
Stvena neprihvatljivost i Stetnost njegova pona3anja, te da se prema
njemu, za slu¢aj ponovnog pocinjenja prekr3aja, moze primijeniti i teza
sankcija.

Posebne obveze, ¢lanak 69. PZ-a

Sud mozZe maloljetniku odrediti jednu obvezu ili viSe posebnih obve-
za, ako ocijeni da ¢e njihovom primjenom pozitivho utjecati na maloljet-
nika i njegovo ponaSanje. One mogu trajati najdulje Sest mjeseci i ne
smiju ometati maloljetnikovo Skolovanje ili zaposlenje. Navedene su
obveze sljedece:

1. da se ispri¢a oSteceniku

2. da prema vlastitim moguénostima popravi ili nadoknadi Stetu
nastalu prekrSajem

3. da se uzdrZi od posjecivanja odredenih mjesta i kloni drustva
odredenih osoba koje na njega Stetno utjecu

4. da se uz suglasnost maloljetnikovoga zakonskog zastupnika
podvrgne odvikavanju i lijecenju od droge ili drugih ovisnosti

5. da se radi u€enja ili provjere znanja prometnih propisa uputi
u nadleznu ustanovu za osposobljavanje vozaca

6. da se ukljuCi u rad humanitarnih organizacija ili na poslove
komunalnog ili ekoloskog znacenja

7. da se uklju¢i u rad Sportskih i drugih sekcija uz pedagoski
nadzor u kol

8. da se uklju¢i u pojedinacni ili skupni rad u savjetovaliStu za
mlade.
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Centar za socijalnu skrb provodi nadzor na izvrSenjem posebnih
obveza, te 0 navedenom izvjeStava sud. O izvrSavanju posebnih obve-
za vodi posebnu evidenciju za svakog maloljetnika prema kojem je sud
primijenio odgojnu mjeru.

Upuéivanje u centar za odgoj, €lanak 70. PZ-a

Sud ¢&e primijeniti upucivanje u centar za odgoj kada ocijeni da je za
ostvarenje svrhe odgojnih mjera potrebno pojaCanim mjerama utjecati
na njegovu li€nost i ponaSanje. Tada sud moZe maloljetnika uputiti u
centar:

"- na odreden broj sati tijekom dana u trajanju od najmanje
osam, a najdulje Cetrnaest dana,

- na neprekidni boravak u trajanju od osam dana."

NuZzno je prilikom primjene ove mjere paziti da zbog njezina izvrSe-
nja maloljetnik ne izostane s redovitog Skolovanja ili s radnog mjesta.

18.2.2. Nov éana kazna

Novcana kazna se kao kazna ne moZze izre¢i mladem maloljetniku.
Sud moZze izreéi nov€anu kaznu samo starijem maloljetniku kao pocini-
telju prekrSaja, i to onome koji ostvaruje osobne prihode vlastitim radom
ili imovinom, ako se utvrdi da s obzirom na narav i teZinu pocinjenog
prekrSaja treba izreéi tu kaznu. Treba istaknuti kako se za razliku od
novCane kazne izreCene punoljetnim osobama, neplacena nov€ana ka-
Zha ne moZe zamijeniti mjerom zatvora niti radom za opcée dobro na
slobodi. Prema ¢lanku 71. PZ-a ona ¢&e se prisilno naplatiti na imovini
maloljetnika, njegova roditelja ili druge osobe koja za njega skrbi.

18.2.3. Maloljetni €ki zatvor

Kazna maloljetniCkog zatvora opisana u Clanku 72. PZ-a je kazna
koja se u krajnjem slu€aju moZze izreéi maloljetniku. Valja istaknuti kako
se ona mozZze izre¢i samo starijem maloljetniku, i to za prekrsaj za koji je
zakonom propisana kao teza kazna zatvor, ako sud utvrdi da je s obzi-
rom na narav i tezinu prekrsaja i visok stupanj krivnje potrebno izreci tu
kaznu. Kazna maloljetnickog zatvora izriCe se u okviru kazne zatvora
propisane za odredeni prekrsaj, s time da ne moze biti kra¢a od tri dana
ni dulja od deset dana. Prije izricanja kazne maloljetnickog zatvora, sud
moze prethodno pribaviti misljenje nadleznog centra za socijalnu skrb o
primjerenosti te kazne za konkretnog starijeg maloljetnika.
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XIX. ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI OSTVARENE
PREKRSAJEM

Opcepoznato je da nitko ne moZze i ne smije zadrZati protupravno ste-
¢enu imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom i prekrSajem. Na taj
nacin se Zeli poslati jasna poruka javnosti i pociniteljima prekrsaja da se
¢injenje prekrSaja ne isplati (generalna i specijalna prevencija). U skla-
du s tim je i PZ-om propisano da nitko ne moZe zadrzati imovinsku ko-
rist ostvarenu prekr3ajem (€l. 76. PZ-a). Imovinsku korist ste€enu prekr-
Sajem moguce je definirati i kao bilo kakvu imovinsku korist od prekr3a-
ja ili kao nezakoniti prihod. Imovinska korist ostvarena prekrSajem odu-
zima se odlukom o prekrSaju kojom se utvrduje da je prekrsaj pocinjen.
U slu€aju da se utvrdi nemoguénost oduzimanja imovinske koristi u cije-
losti ili djelomi¢no, prekrSajni ¢e sud obvezati pocinitelja prekrSaja na
isplatu odgovarajuce protuvrijednosti u nov€anom iznosu. PrekrSajni
zakon propisuje i da ¢e se imovinska korist ostvarena prekrSajem odu-
zeti i kad se po bilo kojem pravnom temelju nalazi kod tre¢e osobe, ako
je ona prema okolnostima pod kojima je ostvarila korist znala ili je mog-
la znati da su vrijednosti ostvarene prekrsajem.

Na snazi je i relativno novi, zaseban Zakon o oduzimanju imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom i prekr3ajem,” kojim se detaljnije
propisuje oduzimanje na taj nacin ste€ene imovinske koristi.

> Zzakon o oduzimanju imovinske Kkoristi ostvarene kaznenim djelom i

prekrSajem, NN 145/10.
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XX. POJAM REHABILITACIJE

Vezano uz pravo na rehabilitaciju treba reci kako je ono opisano u ¢lan-
ku 8., a razradeno u Clanku 77. PZ-a. 1z ¢lanka 8. PZ-a proizlazi da po-
¢initelj prekrSaja koji je pravomocno proglasen krivim i prema kojem je
primijenjena prekrSajnopravna sankcija ili je osloboden kazne, ima pra-
vo nakon proteka odredenog vremena i pod uvjetima koji su odredeni
ovim Zakonom, smatrati da nije pocinio prekr3aj, a njegova prava i slo-
bode ne mogu se razlikovati od prava i sloboda onih koji nisu pocinili
prekrsaj.

Iz ¢lanka 77. PZ-a proizlazi da rehabilitacija nastupa protekom tri
godine od pravomocénosti odluke o prekrSaju pocinitelja prekrSaja. Pro-
tekom tog vremena se osudenik smatra neosudivanim po toj odluci o
prekrSaju i svaka uporaba podataka o njemu kao pocinitelju prekr3aja
zabranjena je i ne proizvodi pravni u€inak. Rehabilitirani osudenik ima
pravo nijekati prijaSnju osudivanost i zbog toga ne mozZe biti pozvan na
odgovornost niti mozZe imati bilo kakve pravne posljedice. Rehabilitacija
nastupa po sili zakona, odnosno automatski protekom propisanog vre-
mena.
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XXI. O PREKRSAIJNOJ EVIDENCIJI

Iz ¢lanka 78. PZ-a proizlazi katalog ovlastenika koji se mogu sluZiti po-
dacima iz prekrSajne evidencije. Ti se podaci, prije svega, mogu dati
samo sudovima, tijelima drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak i
drzavnim tijelima — ovlaStenim tuZiteljima kad se radi o prekrSajnom po-
stupku protiv pocinitelja prekrsaja za kojeg se traZze podaci.

PrekrSajnom evidencijom mogu se u okviru svoje zakonske ovlasti
koristiti i tijela unutarnjin poslova (policija) radi otkrivanja pocinitelja pre-
kr8aja. Ti se podaci tada smatraju sluzbenom tajnom. Sluzbena tajna se
definira kao podatak koji je prikupljen i koji se koristi za potrebe javnih
tijela, a zakonom je i drugim propisom ili opéim aktom nadleznog tijela
donesenim na temelju zakona proglasen sluzbenom tajnom.*

Nitko nije duZzan podnositi dokaze o svojoj prekrdajnoj osudivanosti
ili neosudivanosti. Svatko ima pravo traZiti za sebe podatke iz prekr3aj-
ne evidencije i to samo u slucaju, ako dokaZe da su mu ti podaci potre-
bni radi ostvarivanja prava u stranoj drzavi (€l. 78. st. 4. i 5. PZ-a).

Podaci o prekr3aju za koji je nastupila rehabilitacija ne mogu se da-
vati nikome, niti se mogu koristiti za bilo koje potrebe (st. 6.).

**kazneni zakon Republike Hrvatske, NN 110/97., 27/98., 50/00., 129/00.,
51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 152/08., 57/11., &l. 89. st. 1.
t. 14.
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XXIl. NEGATIVNI PREKRSAJNI BODOVI

Negativni prekrSajni bodovi nisu prekrSajnopravne sankcije ve¢ su jed-
na od pravnih posljedica osude. Opc¢enito, pravne posljedice osude nisu
prekrSajne sankcije ve¢ posljedice koje se veZzu uz osudu i izreCenu
prekrSajnopravnu sankciju. Pravne posljedice osude, koje se sastoje od
gubitka ili zabrane stjecanja odredenih prava, propisuju se zakonom.

PrekrSajni zakon u ¢lanku 80. stavku 1. propisuje da se negativni
prekrSajni bodovi, kao pravna posljedica osude, mogu propisati za po-
Cinitelja koji je pravomocéno proglaSen krivim za osobito teSke prekrsaje.
Prema PZ-u, za jedan prekr§aj moZe se propisati najviSe do tri negativ-
na prekrajna boda (st. 3.).

Navedena pravna posljedica negativnih prekrsajnih bodova nastupa
danom pravomoénosti odluke kojom je utvrdeno da je pocinjen prekr3aj
za koji su zakonom propisani negativni prekrSajni bodovi.

Nakon proteka dvije godine od dana pravomocénosti odluke na te-
melju koje je pocinitelj prikupio negativne prekrsajne bodove, ti se bo-
dovi prestaju uracunavati (€l. 81. PZ-a). Na izvrSenje pravne posljedice
negativnih prekrSajnih bodova se smisleno primjenjuju odredbe o zasta-
ri izvrSenja prekrSajnopravnih sankcija (iako one to nisu).
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PRILOZI

Prilog 1.: Privremena uputa za postupanje drzavnih odvjetnika i
policijskih sluzbenika u kaznenim i prekrSajnim pre dme-
tima u kojima je izgledna povreda na €ela ne bis in idem

Prilog 2.: Pitanja iz okvira nastavnog materijala
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PRIVREMENA UPUTA ZA POSTUPANJE DRZAVNIH ODVJE-
TNIKA | POLICIJSKIH SLUZBENIKA U KAZNENIM | PREKR-
SAINIM PREDMETIMA U KOJIMA JE IZGLEDNA POVREDA
NACELA NE BIS IN IDEM

Tekst Privremene upute: >’

PRIVREMENA UPUTA
za postupanje drzavnih odvjetnika i policijskih slu Zbenika u
kaznenim i prekr8ajnim predmetima u kojima je izgle ~ dna povreda
nacela ne bis in idem

U vezi s presudom Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu
ESLJP) iz lipnja 2009. godine u predmetu ,Maresti protiv Hrvatske®, te
implikacija koje ima na pokretanje i vodenje postupka za kaznene i pre-
krSajne predmete u kojima je izgledno istovremeno ili konsekutivno pro-
cesuiranje za sadrzajno istu radnju kojom se povrjeduje zasticeno dob-
ro u kaznenom, odnosno prekrdajnom postupku, kako bi se izbjegle
povrede nacela ne bis in idem te sprjeCavanja nastupa Stetnih posljedi-
ca na planu daljnjih tuzbi za povrede prava da se ne bude dva puta su-
den ili kaZznjen u istoj stvari, zajam&enog u odredbi ¢l. 4. Protokola 7 uz
Europsku konvenciju o ljudskim pravima, DrZzavno odvjetnidtvo Republi-
ke Hrvatske i Ravnateljstvo policije Republike Hrvatske donose sljedecu
uputu za postupanje.”®

1. Kazneno djelo ,zlouporaba droga“ iz ¢l. 173. st. 1. Kaznenog
zakona i prekrSaj iz €l. 3. st. 1 Zakona o suzbijanju zlouporabe
droga.

Kad je rije€ o utvrdenoj povredi propisa u smislu neovlaStenog posjedo-
vanja droge, odnosnho ostvarenih obiljezja kaznenog djela i prekrsaja
policijski sluzbenici ¢e nadleZznome drZzavnom odvjetniku podnijeti od-

> |zvor: MUP RH, Ravnateljstvo policije.

°% Privremenom uputom precizira se postupanje drzavnih odvjetnika i policijskih
sluzbenika/redarstvenih vlasti, u predmetima koji su sadrzajno izravno vezani
na uvodno spomenutu presudu ESLJP-a, a u fenomenoloSkom smislu
izdvojeni po kriteriju uCestalosti obrade. Vazno je naglasiti kako je svaki
pojedini slu¢aj specifian i u kontekstu vazec¢eg zakonodavstva ne postoje
jasne odrednice po kojima bi se moglo izraditi jedinstveno pravilo za sve
prekrSaje i kaznena djela u kojima postoji opasnost od kumuliranja
identi¢noga Cinjeni¢nog supstrata. Ta pitanja valja obuhvatiti u rjeSenjima de
lege ferenda.
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govarajucu kaznenu prijavu (ne i optuzni prijedlog za u  €in prekrsa-
ja). Kaznenu prijavu ¢ée drzavni odvjetnik razmotriti i donijeti meritornu
odluku o daljnjem postupanju, pa ako bi se ona odnosila na odbacaj
zbog razloga sadrzanih u ¢lanku 28. Kaznenog zakona (beznacajno
kazneno djelo), drzavni odvjetnik ¢e o tome izvijestiti podnositelja kaz-
nene prijave i nadleznome prekrSajnom sudu podnijeti optuzni prijed-
log za ucin prekrSaja iz ¢l. 3. st. 1. Zakona o suzbijanju zlouporabe dro-
ga. Obavijest o podnesenom optuznom prijedlogu ¢e se na prikladan
nacin dostaviti ustrojstvenoj jedinici policije koja je prethodno podnijela
kaznenu prijavu.

Ukoliko se u konkretnom slu€aju radi o postupanju prema stranci-
ma ili drugim osobama kod kojih postoji izvjesnost naknadn e ne-
dostupnosti , policija ¢e o postupanju i utvrdivanju obiljeZja kaznenog
djela konzultirati nadleznoga drZzavnog odvjetnika, prezentirati podatak
o koli¢ini pronadene droge, te okolnosti njenog pronalaska, pa ako se
osoba ne dovodi istraznom sucu ili nije izgledno odredivanje pritvora,
policija podnosi samo optuzni prijedlog za ucin prekrSaja iz Zakona o
suzbijanju zlouporabe droga, a naknadno po zaprimanju rjeSenja prekr-
Sajnog suda podnosi kaznenu prijavu nadleZznome drzavnom odvjetni-
ku u privitku koje se dostavlja spomenuto rjeSenje prekrdajnog suda.

Drzavni odvjetnik ¢e ovu kaznenu prijavu zaprimiti i potom donijeti
rieSenje o njenom odbacaju, pozivajuci se na vec presudenu stvar i na-
¢elo ne bis in idem.

2. Kazneno djelo ,nedozvoljeno posjedovanje oruzja i eksploziv-
nih tvari“ iz €l. 335. Kaznenog zakona i prekrSaj iz ¢€l. 91. i 92.
Zakona o oruzju.

Navedenim ¢lancima Kaznenog i PrekrSajnog zakona obuhvaéeno je
sadrzajno istovjetno kaznjivo ponaSanje. S obzirom na €injenicu prven-
stva kaznenog progona pred prekrSajnim progonom, policija ¢e nadlez-
nom drzavnom odvjetniku podnijeti samo kaznenu prijavu , a ne i optu-
Zni prijedlog za ucin prekrSaja. Ako drZzavni odvjetnik ocijeni da ponaSa-
nje osumnijicenika ne zasluZzuje kaznenu odgovornost, nakon donese-
nog rjeSenja o odbacaju kaznene prijave, pokrenut ¢e prekrdajni postu-
pak podnoSenjem odgovaraju¢eg optuznog prijedloga nadleZnom pre-
kr8ajnom sudu i o tome izvijestiti podnositelja prijave.
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3. Kazneno djelo ,zigravanje zabrana iz sigurnosni h mjera i
pravnih posljedica osude* ¢€l. 308. Kaznenog zakona

U postupanjima policije u kojima se utvrde obiljezja predmetnog kazne-
nog djela i prekrSaja iz Zakona o sigurnosti prometa na cestama, a s
obzirom na to da su opis kaznenog djela i prekrSaja identi¢ni, policija
nadleznome drzavnom odvjetniku podnosi samo odgovarajucu kazne-
nu prijavu , dok ¢e drzavni odvjetnik ukoliko smatra da u ponaSanju o-
sumnji€enika nije sadrzana osnova za vodenje kaznenog postupka, na-
kon rjeSenja o odbacaju pokrenuti prekr3ajni postupak podno3enjem
odgovarajuéega optuznog prijedloga nadleznom prekrSajnom sudu. O
podnosenju optuznog prijedloga na prikladan ¢e se nadin izvijestiti pod-
nositelj prijave.

4. Prometna kaznena djela i prekrsaji

U odnosu na prometna kaznena djela (najé¢esée €l. 272. Kaznenog za-
kona), policija ¢e u pravilu podnositi kaznene prijave, a samo u slu¢aje-
vima koji to dozvoljavaju, podnosit ¢e se optuzni prijedlozi prekrSajnom
sudu radi povreda odredaba Zakona o sigurnosti prometa na cestama, i
to samo onih koje nisu u uzro €no posljedi €noj vezi s prometnom
nesre éom.

5. Kaznena djela ,sprje €avanje sluzbene osobe u obavljanju slu-
Zbene duznosti* ( €l. 317. KZ), ,napad na sluzbenu osobu“ (€l
318. K2), ,teSka tjelesna ozljeda“ ( €1.99. KZ) i prekrSaji iz Zako-
na o prekrSajima protiv javnog reda i mira ( €l. 13., 6., (...)), od-
nosno i druga kaznena djela koja dijelom  €injeni énog supstrata
odrazavaju privid istovjetnosti radnje.

U postupanjima povodom dogadaja koji sadrZzavaju obiljeZja kako nas-
lovnih kaznenih djela tako i prekr3aja policija ¢e postupiti tako da ¢e is-
todobno podnijeti i kaznenu prijavu za kazneno djel 0 i optuzni pri-

jedlog za u €in prekrSaja protiv javnog reda i mira  na nacin da ¢e se
u CinjeniCnim opisima kaznenog djela i prekrSaja obavezno razgraniciti
¢injeni¢ni sadrzaj protupravnih postupanja. To dakle ima znaditi da se
protupravno pona3anje koje se stavlja na teret osumnijiCeniku za ucin
prekrSaja protiv javnog reda i mira (primjerice ¢l. 13.) ima ograniciti sa-
mo na opis ,tucnjave, svade, vike ili remecenja javnog reda i mira na
drugi nacin“ dok u neprekinutoj radnji pocinitelja eventualno ostvarenje
obiljezja kaznenog djela napada na sluzbenu osobu — policijskog sluz-
benika, treba izostaviti i opisati ga u odgovarajucoj kaznenoj prijavi za
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ucin kaznenog djela iz ¢l. 318. Kaznenog zakona. Identi¢no je postupa-
nje i u sluajevima istodobnog pocinjenja kaznenog djela iz ¢l. 99. koje
proizlazi ili je sadrZzajno neizostavno vezano uz radnju naruSavanja jav-
nog reda i mira (pr. ¢l. 13).

Vazno je na ovom mjestu naglasiti kako opisano razdvajanje Cinje-
niénog supstrata za kazneno djelo i prekrSaj ne znaci istodobno nepri-
rodno i neistinito prikazivanje samog tijeka dogadaja. Naime, privitak
optuznog prijedloga ¢e primjera radi sadrzavati i preslike zapisnika o
provedenim istraznim radnjama (oCevid, prepoznavanje...) ako se oni
odnose na istrazivanje kaznenog djela koje je vezano uz isti prekrsaj
kao i izjave oCevidaca, presumptivnih svjedoka, ali to nije relevantno za
¢injenini supstrat koji ¢e se navesti u optuznom prijedlogu odnosno
kaznenoj prijavi i koji supstrat u smislu dispozitiva treba biti strogo og-
rani¢en na opis prekrSaja odnosno kaznenog djela kako se ne bi isti
¢injeni¢ni sadrZzaj povrede zaSticenog dobra procesuirao u dva odvoje-
na postupka.

U slu€ajevima u kojima policija ocijeni kako nije moguce izvrSiti raz-
dvajanje radnji na prekr3aj i kazneno djelo, a takva ocjena bude done-
sena i na konzultaciji u skladu s Protokolom o suradnji policije i drzavnih
odvjetnika u predistraznom postupku, podnijet ¢e nadleznome drzav-
nom odvjetniku samo kaznenu prijavu , temeljem koje Ce isti naknadno
meritorno odluciti 0 mogucénosti eventualnog razdvajanja pa ukoliko to
nade mogucim, za prekrSaj podnijeti optuzni prijedlog nadleznome pre-
kr8ajnom sudu, a o tome na prikladan nacin izvijestiti podnositelja kaz-
nene prijave.

6. Kazneno djelo ,nasilni €ko ponaSanje u obitelji“ iz €l. 215.a Ka-
znenog zakona i prekrSaj iz €l. 4. Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji

Opis naslovnog kaznenog djela i prekrSaja je u pravilu istovjetan i u o-
vom slucaju nije moguce izvrSiti razdvajanje Cinjeniénog supstrata za
kaznenu prijavu i optuzni prijedlog. Svako postupanje u smislu kvalifika-
cije treba cijeniti od slu¢aja do slu€aja i u tom smislu ¢e nadlezni drzav-
ni odvjetnik cijeniti utvrdeni €injenicni supstrat Sto e biti orijentir za do-
noSenje odluke o kaznenom progonu.

PrekrSajno sankcioniranje je s obzirom na ¢injeni¢ni supstrat i druge
Zivotne odrednice u praksi najéeSce i ono kroz odgovarajuce norme Za-
kona o zastiti od nasilja u obitelji na zadovoljavajuci nacin regulira pre-
dmetnu problematiku. Uz optuZzni prijedlog ne podnosi se kaznena
prijava jer bi to izravno znacilo prijavljivanje i procesuiranje dvaput za
isto.
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Za odluku o kvalifikaciji na strani kaznenog djela odluéne su &injeni-
ce o tome:

a) je li intenzitet protupravnog ponaSanja osumnji¢enika ta-
kav da s obzirom na zasti¢eno dobro i Zrtvu prelazi one
sadrZajne odrednice prekr3aja koje ga karakteriziraju kao
blaZzu razinu neprava, odnosno

b) je li kaZnjivim ponaSanjem ¢lan obitelji doveden u poni-
Zavajucéi polozaj, odnosno je li u osumnji¢enikovom po-
nadanju sadrZzan kontinuitet povreda zasticenog dobra,
odnosno iz ponaSanja je razvidna upornost pocinitelja u
ugrozavanju prava drugog Clana obitelji (to se ogleda
kroz ranije prekrSajno sankcioniranje koje je opetovano
kulminiralo) te isto kao takvo implicira kategoriju teZeg
oblika kaznjivog ponaSanja — kaznenog djela. U ovim
slu¢ajevima uz kaznenu prijavu (bez podnoSenja optuz-
nog prijedloga za kulminiraju¢i dogadaj) policija ¢e dr-
Zavnom odvjetniku dostaviti preslike ranije podnesenih
optuznih prijedloga ili presuda za ucin prekr3aja iz ¢l. 4.
ZZNO-a kako bi bilo razvidno da se radi o ponaSanju o-
sumnji¢enika koje predstavlja obrazac njegovog ponaSa-
nja.

U pravilu, kako je to uvodno spomenuto, nasilje u obitelji je eksces-
nog karaktera i ono ima obiljeZja prekrSaja, no to ne znaci i da se takav
ekscesni, ¢ak jednokratni dogadaj ne moZe kvalificirati kao kazneno
djelo. U prakticnom smislu potrebno je kod takvog slu€aja (intenzivan,
jednokratan, ekscesan) u kojem se cijeni opstojnost elemenata kazne-
nog djela iz ¢lanka 215.a Kaznenog zakona, na strani policije podnijeti
kaznenu prijavu bez podnoSenja optuznog prijedloga  za udin prekr-
Saja iz €l. 4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.

Uz kaznenu prijavu potrebno je drzavnom odvjetniku predloZiti prit-
vor, ako postoji neki od pritvorskih razloga od kojih se u praksi najéesce
javljaju oni koji se odnose na osobite okolnosti koje opravdavaju boja-
zan da ¢e osumniji¢enik ponoviti kazneno djelo ili da ¢e dovrsiti poku3a-
no kazneno djelo ili da ¢e pociniti kazneno djelo kojim prijeti, odnosnho
okolnosti koje ukazuju na opasnost od uniStenja, sakrivanja, izmjene ili
krivotvorenja dokaza.>®

% Prijedlogom za odredivanjem pritvora nastoji se iz pragmati¢nih razloga
kompenzirati opasnost od pravno-sankcijskog vakuuma koji nastaje kad se
odlukom drZzavnog odvjetnika o podno3enju kaznene prijave redovnim
putem, aktualizira opasnost od povratka osumniji¢enika u obitelj i njegovo
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U praksi nisu rijetki slucajevi kada Zrtva nakon dugotrajne i neprijav-
liene viktimizacije koja nije bila predmet prethodnih obrada  policije i
prekrSajne instance, prijavijuje ucinjeno joj nepravo koje sada ima obi-
liezje kontinuiteta i slijedom toga obiljeZja kaznenog djela iz &l. 215.a
KZ. U takvom slu€aju podnosi se isklju €éivo i samo kaznena prijava
bez podnoSenja optuznog prijedloga.

Osim pravno relevantnih sluCajeva za koje je izdana uputa, iznese-
na pravila se imaju mutatis mutandis primjenjivati i na sve one slu€ajeve
u kojima je prisutna kumulacija €injenicnog supstrata kaznenog djela i
prekrSaja, odnosno slucajeve koji se mogu tumacditi u kontekstu restrik-
tivnog nacela ,ne bis in idem*.®°

Sve obavijesti drzavnih odvjetnika o podnesenim optuznim prijedlo-
zima koji se odnose na postupanje po ovoj uputi, ustrojstvene jedinice
policije evidentirat €e u odnosnim prekrSajnim evidencijama  kako bi
se osigurala podloga za analiticko pracenje i obradu ovih podataka
prema prostornoj distribuciji za daljnje operativne i strateSke potrebe.

revanSisticko ili drugim motivima usmjereno postupanje na Stetu Zrtve
kaznenog djela. Za razliku od prekrSajne regulative, u ovim slu¢ajevima nije
adekvatno zaSti¢ena Zrtva i otvara se mogucénost nastanka (i) teze posljedice
po zasti¢éeno dobro.

Uputa ne sadrzava uvjetno nazvani primjerovnik koji bi razradivao na kon-
kretnim primjerima svaku moguéu situaciju preklapanja sadrzaja pravnih
normi. lako je moguée na eklatantnim primjerima prikazati hodogram i sadr-
Zaj postupanja, to ne moze biti jedinstveno pravilo za sve sluajeve i ne mo-
Ze hiti iskljucivi okvir za postupanje. Naglasak je u svakom slu¢aju na tijesnoj
suradnji izmedu policije i drzavnih odvjetnika, odnosno prekrSajnih sudova, te
na sinkroniziranom postupanju u svrhu sprje€avanja povreda nac¢ela ne bis in
idem. Jednako tako nisu razradeni aspekti koordinacije postupanja izmedu
drugih drzavnih tijela ovlaStenih za pokretanje kaznenih i prekrSajnih postu-
paka pred nadleznim sudovima. To ne znaci da oni nisu relevantni, vec¢ se taj
aspekt ima urediti na drugi na¢in nakon meduresorne i meduagencijske kon-
zultacije.
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PITANJA IZ OKVIRA NASTAVNOG MATERIJALA

ourwnNE

N

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.

Definirajte prekr3ajno pravo.

Kojim se pravnim propisima propisuju prekr3aji?

Objasnite odnos prekrsajnog i ustavnog prava.

Objasnite odnos prekr3ajnog i kaznenog prava.

Objasnite odnos prekr3ajnog i drugih grana prava.

Navedite teorije prema kojima se prekrsaji kao vrsta kaznjivih rad-
nji razgraniCavaju od kaznenih djela.

Navedite naziv predmeta zbog kojega je doSlo do promjene u
praksi postupanja u pojedinim slu¢ajevima kod prekrSaja i kazne-
nih djela u kojima dolazi do preklapanja €injeni¢nog opisa prekrsa-
ja i kaznenog djela.

Koji dokument i na koji hacin regulira postupanje u razgrani¢enju
prekrSaja i kaznenih djela u pojedinim slu¢ajevima u kojima dolazi
do preklapanja Cinjeni¢nog opisa prekrSaja i kaznenog djela?
Nabraoijite tri vrste kaznjivih radnji koje postoje u kaznenopravnom
sustavu Republike Hrvatske.

Definirajte svaku od tri vrste kaznjivih radnji.

Navedite izvore prekrSajnog prava.

Objasnite medunarodne ugovore kao izvore prekrSajnog prava.
Objasnite Ustav Republike Hrvatske kao izvor prekrSajnog prava.
Objasnite zakone Republike Hrvatske kao izvore prekrSajnog pra-
va.

Nabrojite nekoliko podru¢ja u koje se svrstavaju pojedini zakoni
unutar kojih se reguliraju prekrsaji.

Sto se sve propisuje Prekrsajnim zakonom i od koliko se dijelova
sastoji te na Sto se navedeni dijelovi odnose?

Mogu li se prekrSaji, uz zakone, propisivati i odlukama jedinica
lokalne i podruc€ne (regionalne) samouprave?

Mogu li se prekrSaji propisivati i nekim drugim propisima osim za-
konima i odlukama jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samo-
uprave?

Koja su Cetiri osnovna nacela prekrSajnoga prava?

Objasnite osnovne znacajke nacela zakonitosti.

Objasnite osnovne znacajke nacela krivnje.

Objasnite osnovne znaajke nacela zabrane povratnog (retroak-
tivnog) djelovanja zakona.

Objasnite osnovne znacajke nacela obvezne primjene blazeg za-
kona.

Objasnite Sto predstavlja prostorno vazenje prekrSajnog prava.
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25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.

48.
49.

100

Objasnite teritorijalno naelo i njegovu dopunu s na¢elom zastave
broda i registracije zrakoplova.

Na koje se sve osobe primjenjuju propisi o prekr3ajima?
Primjenjuje li se prekr3ajno pravo prema djeci?

Tko se smatra djetetom u odnosu na prekrSajno zakonodavstvo?
Sto propisuje Prekr3ajni zakon u sluéaju kada se dijete uéestalo
ponasa tako da ostvaruje obiljeZja tezih prekrdaja? Sto se smatra
ucestalim ponaSanjem, a 5to tezim prekrSajem?

Prema kojoj kategoriji osoba se, osim djeci, ne primjenjuje prekr-
Sajno pravo?

Moze li se pokrenuti prekrSajni postupak protiv pocinitelja koji je u
kaznenom postupku ve¢ pravomocno proglasen krivim za kazne-
no djelo koje obuhvaca i obiliezja prekr3aja? Sto u sluéaju, ako je
prekrsajni postupak pokrenut ili je u tijeku?

Sto je zastara prekr3ajnog progona, od kada se pocinje ragunati i
protekom kojih rokova nastupa?

Kada nastupa relativha, a kada apsolutna zastara prekrdajnog
progona?

Objasnite Sto je to zastara izvrSenja prekrSajnopravnih sankcija,
od kada se ona pocinje ra¢unati i protekom kojih rokova nastupa.
Kada nastupa relativha, a kada apsolutna zastara izvrSenja prekr-
Sajnopravnih sankcija? Na koji se nacine mogu pociniti prekrsaji?
Objasnite Sto je Cinjenje, a Sto necinjenje u prekrSajnopravnom
smislu.

Sto je to vrijeme pog&injenja prekriaja?

Sto je to mjesto pocinjenja prekrsaja?

Iz kojih razloga je vazno to€¢no odrediti vrijeme i mjesto pocinjenja
prekrsaja?

Nabrojite i objasnite moguce stadije pocinjenja nehajnog i namjer-
nog prekrsaja.

Nabrojite razloge za iskljuenje protupravnosti u prekrSajnom pra-
vu.

Postoji li prekrSaj u slu€aju postojanja razloga za isklju¢enje pro-
tupravnosti?

Sto je to nuzna obrana?

Navedite karakteristike napada kod nuzne obrane.

Je li kod nuZne obrane potrebna razmjernost izmedu napadnutog
dobra i onog povrijedenog u obrani?

Sto je to putativna nuzna obrana?

Objasnite prekoracenje nuzne obrane.

Definirajte krajnju nuzdu kao razlog za isklju¢enje protupravnosti.
Definirajte krajnju nuzdu kao razlog za oslobodenje od kazne.



50.

51.

52.
53.
54.
55.

56.
57.
58.
59.
60.

61.

62.

63.

64.
65.
66.
67.

68.
69.

70.
71.

72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

Navedite u ¢emu je razlika izmedu krajnje nuzde kao razloga za
oslobodenje od kazne i krajnje nuzde kao razloga za isklju¢enje
protupravnosti.

Definirajte opasnost kod krajnje nuzde i koji su njezini moguci iz-
vori.

Definirajte silu.

Koje dvije vrste sile razlikujemo?

Kako se naziva sila koja je razlog za iskljuenje protupravnosti?
Predstavljaju li odoljiva sila i prijetnja razloge za iskljucenje protup-
ravnosti? Objasnite.

Definirajte tko su to pojedinacni pocinitel;ji?

Na koji se nacin moze pociniti prekrSaj posredstvom druge osobe?
Definirajte tko su to supocinitelji.

Tko sve mogu biti sudionici u pocinjenju prekrsaja?

Navedite po ¢emu se razlikuju pojedinacni pocinitelji i supocinitelji
prekrSaja od poticatelja i pomagatelja.

Navedite nekoliko nagina na koje je moguce poticati na pocinjenje
prekrsaja.

Navedite na koje se nacine moze pomagati u pocinjenju prekrsa-
ja.

Odgovornost i kaZnjavanje sudionika kod d&injenja prekrSaja u
skladu s odredbama PZ-a.

Navedite definiciju krivnje.

Nabraoijite tri teorije krivnje i koja je prevladavajuca.

Objasnite sadrzaj krivnje u skladu s ¢lankom 25. PZ-a.

Navedite Sto je to ubrojivost i pretpostavlja li se ona kod pocinitelja
prekr3aja ili se ne pretpostavlja.

Tko su to neubrojive osobe?

Objasnite smanjenu ubrojivost u znatnoj mjeri i kakav je njezin
utjecaj na prekrSajno kaznjavanije.

Definirajte samoskrivljenu neubrojivost.

Hoce li se prema pocinitelju prekrSaja kod kojeg je doSlo do sa-
moskrivljene neubrojivosti primijeniti kaznjavanje?

Koja su to dva temeljna oblika krivnje?

Koji je od oblika krivnje temeljni oblik u prekr§ajnom pravu?
Definirajte svjesni i nesvjesni nehaj kao oblike krivnje.

Definirajte izravnu i neizravnu namjeru kao oblike krivnje.

Kako opcéenito definiramo zabludu?

Koliko je vrsta zabluda predvideno u prekrSajnom pravu?
Nabrojite vrste zabluda i ukratko ih objasnite.

Navedite koja je opéa svrha prekrSajnopravnih sankcija.

Objasnite svrhu kaznjavanja.

101



81.
82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.
89.

90.

91.
92.

93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.

102

Objasnite specijalnu i generalnu prevenciju?

Navedite koje se prekrSajnopravne sankcije propisane Prekr3aj-
nim zakonom.

Navedite koje se prekrSajnopravne sankcije mogu propisati zako-
nima kojima se propisuje konkretni prekrsaj.

Koju prekrSajnopravnu sankciju mogu kao jedinu propisati odlu-
kom i izreéi pocinitelju prekrSaja jedinice lokalne i podruc¢ne (regi-
onalne) samouprave?

Objasnite odredbe o rokovima koji su propisani za placanje nov-
¢ane kazne.

Moze li se nov€ana kazna za pocinjeni prekrdaj naplatiti prisilno?
Ako moze, objasnite na koji nacin.

MozZe li se izre€ena, a neplacena nov€ana kazna za pocinjeni pre-
kr8aj zamijeniti za kaznu zatvora?

Sto je to supletorna kazna zatvora ili supletorni zatvor?

Navedite u kojim zakonskim rasponima dana se moZe propisati
kazna zatvora.

Objasnite moguc¢nosti izricanja, odnosno trajanja kazne zatvora za
prekrSaje nasilja u obitelji i druge prekrSaje povezane s teSkim na-
siliem te teSke prekr3aje protiv okoliSa i teSke prekrsaje vezane za
Zloporabu droga.

Objasnite ukratko pravilo o izboru vrste i mjere kazne.

Objasnite ukratko mogucénost oslobodenje od kazne po Clanku 38.
stavku 1.-4. PZ-a.

Navedite Sto je to stjecaj prekrsaja.

Navedite 5to je to produljeni prekrsaj.

Nabrojite mjere upozorenja.

Sto je svrha opomene kao mjere upozorenja?

Kada se primjenjuje opomena kao prekrSajnopravna sankcija?

Sto je svrha uvjetne osude?

Kada se primjenjuje uvjetna osuda kao prekr3ajnopravna sankci-
ja?

Sto predstavlja rok provjeravanja kod uvjetne osude?

U ¢emu se sve sastoji uvjetna osuda sa zastitnim nadzorom?

Koja je svrha primjene zastitnih mjera prekr§ajnom pravu?

Prema kome se zastitne mjere mogu primijeniti?

Nabrojite sve zastitne mjere predvidene PZ-om.

Objasnite ukratko svaku zastitnu mjeru predvidenu PZ-om.

Koja se zaStitna mjera moze primijeniti trajno?

Definirajte pravne osobe.

Navedite nekoliko primjera za pravne osobe.

Objasnite tko je to odgovorna osoba u pravnoj osobi.



110.
111.

112.
113.

114.

115.

116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.

129.

130.

131.
132.

133.

134

Na ¢emu se temelji krivnja pravne osobe? Objasnite model.
Predvida li PZ prekrSajnu odgovornost pravnih osoba i odgovornih
osoba u pravnoj osobi?

Moze li Republika Hrvatska prekrSajno odgovarati?

Objasnite prekrSajnu odgovornost jedinica lokalne i podruéne (re-
gionalne) samouprave.

Objasnite prekrSajnu odgovornost u slu€aju prestanka postojanja
pravne osobe.

Objasnite prekrSajnu odgovornost u slu€aju prestanka postojanja
pravne osobe iz koje je stvorena nova pravna osoba kao njezin
sljednik.

Navedite tko su maloljetnici prema PZ-u i kako se oni dijele s obzi-
rom na godine Zivota.

Navedite koje se vrste sankcija mogu izreéi maloljetnicima u skla-
du s PZ-om.

Koja se prekrSajna sankcija kao jedina moguca moze izrec¢i mla-
dem maloljetniku?

Koje se prekrSajna sankcije mogu primijeniti i izre¢i starijem malo-
ljetniku?

Objasnite na Sto je usmjerena svrha prekrSajnopravnih sankcija
kod maloljetnih pocinitelja prekrsaja.

Navedite kada se prema maloljetniku primjenjuju odgojne mjere.
Nabrojite odgojne mjere prema PZ-u.

Objasnite kratko odgojnu mjeru sudskog ukora.

Objasnite kratko odgojnu mjeru posebnih obveza.

Objasnite kratko odgojnu mjeru upucivanja u centar za 0dgoj.
Moze li se nov€ana kazna kao kazna izre¢i mladem maloljetniku?
Kada se nov€ana kazna moZze izre¢i maloljetniku i kojoj kategoriji
maloljetnika?

Moze li se maloljetniku nepla¢ena novCana kazna zamijeniti kaz-
nom zatvora ili radom za opée dobro na slobodi?

Postoji li mogucnost prisilne naplate nov€ane kazne kod maloljet-
nih pocinitelja prekrSaja i ako da, na koji ¢e se nacin i kome ona
naplatiti?

Kojoj se kategoriji maloljetnika (stariji/mladi maloljetnici) moZe iz-
rec¢i kazna maloljetni¢kog zatvora?

U kojem trajanju se moZe izre¢i kazna maloljetni¢kog zatvora?
Moze li osim suda neko drugo tijelo maloljetniku izreéi nov€anu
kaznu i kaznu maloljetnickog zatvora?

Objasnite ukratko oduzimanje imovinske koristi ostvarene prekrsa-
jem.

Kratko objasnite Sto je to rehabilitacija i u kojem roku ona nastupa.
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135. Tko sve ima pravo pribaviti i sluziti se podacima iz prekr3ajne evi-
dencije?

136. U kojem slu€aju policija ima pravo pribaviti i sluziti se prekrSajnom
evidencijom, te koju vrstu tajne predstavljaju podaci iz tih evidenci-
ja?
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