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Kriminalisticki znac¢aj pribavljanja osumnji¢enikovog
iskaza prije pocetka kaznenog postupka

SaZetak

Autor u radu prikazuje udjele izvora koji doprinose uspjesnosti kriminalistickog istrazivanja iz
Cega proizlazi da izjave osumnjicenika mogu biti znacajne kao samostalni dokazi ili kao izvori za
pronalazenje drugih dokaza. Strana znanstvena istrazZivanja pokazuju da znacajan dio slucajeva
nije moguce rijesiti bez korisnog iskaza osumnjicenika. Autor u radu prikazuje znanstvene
teorije kojima se objasnjava utjecaj kretanja udjela korisnih izjava osumnjicenika na ukupnu
razjasnjenost kaznenih djela i ulogu koju pritom ima pravno uredenje prije pocetka kaznenog
postupka.

Povod za analizu je model prihvacen u ZKP/0S8 koji je izostavio izvidnu radnju ispitivanja
osumnjicenika (bivsi cl. 177. st. 5. ZKP/97) i na njeno mjesto prebacio dokaznu radnju ispitivanja
okrivijenika iz stadija istrage. Ta zakonska promjena se odrazila na umanjenu samostalnost u
formalnom postupanju redarstvenih viasti i na primjenu zakonskih uvjeta iz stadija istrage iako
se tamo radnja najcesce ne provodi. S druge strane, obveza uskladivanja s europskim propisima
moze ograniciti neformalne obavijesne razgovore te je upitno hoce li radnja ispitivanja
okrivljenika obuhvatiti i to podrudje.

Kljucne rijeci: ispitivanje okrivljenika, obavijesni razgovor, razjasnjenost kaznenih djela.

1. UVOD

Odnos prema prikupljanju osumnjicenikovih izjava za dokazivanje u kaznenom postupku je
predmet zanimanja brojnih znanstvenika i prakticara. Priznanje je jedan od najprijepornijih
dokaza Cija se uloga razmatra od pocetaka razvoja kaznenog postupovnog prava (Roxin,
2006, 91). I u suvremeno doba se pojavljuju raznovrsna pitanja Cije rjeSavanje moze os-

* dr. sc. Zeljko Karas, profesor na Visokoj policijskoj $koli u Zagrebu.
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tvarivati znacajan utjecaj na rad redarstvenih vlasti i na moguénosti prikupljanja dokaza.
Radnja ispitivanja neovisno o duga¢kom povijesnom razvoju i nadalje privlaci znacajan in-
teres zakonodavca ¢ime se pokazuje da potraga za optimalnim uredenjem nije postignuta.
To pokazuju i novija kretanja na razini Europske unije. Na uredenje prava osumnji¢enika u
ispitivanju ¢e utjecati Direktiva 2013/48/EU o pravu na pristup odvjetniku,! kojom se poku-
Sava ujednaciti razina zastite prava na razini Europske unije. Da taj model nije opéeprihvacen
pokazuje i ¢injenica da je Direktiva izazvala nepovoljne reakcije Engleske, Francuske i nekih
drugih drzava.

U hrvatskoj praksi je u odnosu na ispitivanje okrivljenika uocena dvojba kod definira-
nja stadija kriminalistickog istraZivanja u kojem bi bilo potrebno obaviti radnju. Nekim po-
licijskim jedinicama je kod traZenja naloga za provodenje dokazne radnje odgovoreno da se
radnja ispitivanja okrivljenika ne bi trebala provoditi u stadiju izvida, nego u stadiju istrage
nakon prijavljivanja osnovano sumnjive osobe ili nakon njenog uhic¢enja. Takvo tumacenje
nije potrajalo duze vrijeme niti je bilo Siroko prihvaceno, ali pokazuje neke moguce poslje-
dice uredenja u ZKP/08 koji ne sadrzi izvidnu radnju ispitivanja osumnjicenika (¢l. 177. st.
5.1z ZKP/97)* te redarstvene vlasti viSe nemaju na raspolaganju formalnu radnju ispitivanja
koja bi bila uredena razlicito od ispitivanja u istrazi i o ¢ijem bi provodenju mogli samostalno
odlucivati bez naloga drugih tijela. Primjena radnje ispitivanja okrivljenika bi se mogla i pro-
Siriti jer spomenuta Direktiva nastoji ograniciti aktivnosti kojima se neformalno pokusavaju
pribaviti izjave osumnjic¢enika o drugim dokazima. Policijski izvidi bi tako mogli ostati i bez
neformalnog razgovora s osumnji¢enikom, a na to mjesto bi se mogla, ako se nastave dosa-
dasnja kretanja, prosiriti radnja ispitivanja okrivljenika.

S ciljem podrobnije analize kriminalistickih pitanja kojih se doti¢e navedeno urede-
nje, korisno je razmotriti ulogu koju u kriminalistickom istrazivanju ima radnja ispitivanja
osumnjicenika odnosno utjecaj kojeg korisne izjave prikupljene u ranim fazama izvida mogu
ostvariti na daljnje istrazivanje i kazneni postupak.

2. ULOGA RADNJE ISPITIVANJA U POVIJESNOM RAZVOJU KRIMINALISTIKE

Uloga osumnjic¢enikovih izjava kao izvora podataka je tijekom povijesnog razvoja krimi-
nalistiCke prakse imala razlic¢it polozaj ovisno o prevladavaju¢im dokaznim sredstvima. U
razdoblju srednjovjekovnih metoda priznanje je bilo shva¢ano kao vazan dokaz (confessio
regina probationum) i ¢esto ga se pokusavalo prikupiti jer je uz druge personalne izvore (npr.
iskaz dva svjedoka) bilo obvezno kao uvjet za izricanje pojedinih kazni (npr. zakonodavstvo
Karla V. iz 1527. godine). Prisilno dobivenom priznanju se cesto pristupalo kao formalnosti
jer nije bio kljuéan njegov sadrzajni karakter niti vjerodostojnost ¢injenica. Postupnim na-
pretkom pravnog uredenja i podizanjem standarda zastite prava se bitno mijenjao polozaj
osumnji¢enika udaljavaju¢i se od pukog objekta radnje, ali potrebe za izjavama nisu bile
umanjene.

Napretkom prirodnih i tehnickih znanosti te razvojem drustva pod utjecajem industrij-

! Direktiva 2013/48/EU o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europ-
skoga uhidbenog naloga; obveza uskladivanja drzava ¢lanica do 27. studenoga 2016.
2 Zakon o kaznenom postupku, NN 110/97., 27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02., 115/06.
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ske revolucije o¢ekivalo se unapredivanje metoda i u kriminalistickom istrazivanju potaknu-
tom nastankom i $irenjem profesionalne policije u 19. stoljecu te utemeljenjem prvih jedinica
kriminalisti¢ke policije. Pod utjecajem brzog napretka znanosti, predvidanja su bila usmje-
rena na potpuni nestanak radnji koje su se temeljile na prikupljanju izjava od personalnih
izvora. Takva nastojanja su imala pozitivne ciljeve u smislu osiguravanja veée objektivnosti
i napustanja povijesnih negativnosti poput nasilnih metoda pribavljanja iskaza, ucestalog
koristenja supocinitelja kao izvora podataka ili privatnih istrazitelja koji su i sami najcesce
bili pocinitelji (Karas, 2012).

Znanstvenici su pocetkom 20. stolje¢a smatrali da ¢e personalni dokazi potpuno nestati
Sirenjem kriminalistiCko-tehni¢kih metoda poput usporedbe otisaka prstiju, tragova oruda ili
identifikacije metaka. Klasi¢ne radnje istraZivanja poput ispitivanja osumnji¢enika su uspo-
redivali s iznoSenom odje¢om koja ¢e postati izlozak muzeja (Sellin, 1929, 21). Gross (1899)
nije ocekivao njihov potpuni nestanak ve¢ je smatrao da ¢e razvojem kriminalisticke tehnike
biti umanjena uloga iskaza, ali ih je i dalje smatrao vrlo znacajnima za utvrdivanje pojedi-
nih okolnosti kaznenih djela poput subjektivnih obiljezja po¢injenja. Takvi stavovi nisu bili
jedinstveni ve¢ su kriticka gledista ocekivala brzu prilagodbu pocinitelja koji ¢e nastojati
umanyjiti mogucénosti ostavljanja tragova (Matheson, 1929).

3. RAZVOJ KRIMINALISTICKIH POTREBA ZA PRIKUPLJANJE IZJAVA

3.1. Kretanja nakon sredine 20. stoljec¢a

Predvidanja s pocetka 20. stoljeca o iznimno velikim promjenama u odnosima materi-
jalnih i personalnih izvora u radu redarstvenih vlasti se nisu ostvarila ve¢ su statisticki podaci
i nakon sredine stoljeca pokazivali veliku ovisnost kriminalistickog istrazivanja o izjava-
ma osumnji¢enika u prethodnom postupku. Meinert je oko 80% razjaSnjavanja pripisivao
izravnom doprinosu podataka iz ispitivanja, ali nije razdvajao koliki dio pripada izjavama
osumnjicenika, a koliki drugim personalnim izvorima (Meinert 1957, 217). Sli¢no visoke
udjele su prikazivali i drugi njemacki kriminalisti poput analiza koje je objavio Eschenbach
(1958,279). Herren (1982, 104) procjenjivao je da ispitivanje ima ulogu u razjasnjavanju oko
60% slucajeva. Hellwig (1951) iskaz osumnjicenika u izvidima smatrao je vrlo znacajnim
za utvrdivanje ¢injenica jer se iz materijalnih dokaza nije moglo cjelovito utvrditi ¢injenic-
no stanje. Americka kriminalistika je sli¢no tome potvrdivala da su najznacajniji izvori za
razjas$njavanje bili personalni izvori koji su posjedovali podatke vezane uz mjesto dogadaja
(Isaacs, 1967). U fazi kada su mjere prvog zahvata na mjestu dogadaja ostale bez ucinaka,
mogucénosti prikupljanja korisnih dokaza u daljnjem istrazivanju uvelike su ovisile upravo o
dostupnosti personalnih izvora (Bloch, Bell, 1976). Ispitivanje osoba je u to doba oznaceno
ne samo kao najcesce koriStena radnja policije nego i kao radnja koja najce$ée pruza smjer-
nice za daljnje istraZivanje i pronalazenje drugih dokaza (Inbau, Reid, 1967).

Za materijalne dokaze je Niggemeyer (1957) u to vrijeme pisao da su to moderna sred-
stva, ali kod pitanja imaju li veéi znacaj personalni ili materijalni dokazi ipak zakljucuje da
je to nemoguce odrediti jer svaka vrsta dokaza ima neke prednosti ili nedostatke. Kriminali-
sticku tehniku se u ovom razdoblju smatralo perspektivnim podrucjem od kojeg se ocekuju
velike promjene i koja bi mogla istisnuti potrebu za priznanjima. Njemacka kriminalistika je
i na sluzbenim razinama izrazavala teznju za takvim smjerom. Ve¢i udio kriminalisticke teh-
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nike je kao program rada predstavio ravnatelj Savezne kriminalisticke sluzbe Herold (1980)
koji je pledirao za vecu ulogu materijalnih dokaza u odnosu na personalne izvore. Sli¢na
nastojanja su bila primijecena i u hrvatskoj kriminalistici gdje se takoder predvidalo da ¢e na-
pretkom tehnickih sredstava opadati potreba za koristenjem izvora povezanih s kriminalnim
krugovima (Markovié, 1972, 366).

Briihl (1981) smatrao je da je ispitivanje osumnji¢enika pokreta¢ kriminalistickog
istrazivanja jer daje poticaj i usmjerenje ostalim radnjama, usporedujuc¢i ga s otkucajima
srca koji pokrecu krvozilni sustav. Sli¢no su i drugi autori smatrali da ispitivanje predstavlja
najznacajnije polaziSte za kriminalisti¢ka istrazivanja (Gossweiner, 1979). Wulf (1984, 42)
isticao je da je nemoguce davati prednost jednoj vrsti dokaza jer njihova uporaba i znacaj
ovisi o vrsti kaznenih djela i brojnim drugim ukljuc¢enim okolnostima. Materijalne dokaze
istrazitelji Cesto samo izuzimaju, a daljnja obrada ovisi o vjeStacenjima i tumacenju tragova,
dok ispitivanje izravno provode istrazitelji i utvrduju se subjektivna obiljezja poput pobuda,
razine krivnje i sli¢nih (Meinert, 1976).

Engleski podaci iz navedenog razdoblja su pokazivali da su oko 80% kaznenih djela
policiji prijavili personalni izvori i da se kod otkrivenih kaznenih djela policijski rad ve¢inom
sastojao od prikupljanja izjava od gradana (Bottomley, Coleman, 1981). U odnosu na provo-
denje kriminalistickog istrazivanja nakon otkrivanja kaznenog djela, prevladavajuéi udio za
podnosenje kaznenih prijava su imale obavijesti prikupljene od svjedoka ili osumnjicenika
(Burrows, Tarling, 1987). Veliku ulogu priznanja potvrduje primjer da su vecu razinu razjas-
njenosti imale policijske jedinice koje su bile usmjerene na razgovaranje s osudenicima na
izdrzavanju kazne o njihovih neotkrivenim kaznenim djelima koja su mogli priznati bez tezih
posljedica (Burrows, 1986).

3.2. Kretanja krajem 20. stolje¢a

Priblizavanjem kraju stoljeca nisu unesene velike promjene u rad policije. Usprkos
prosirivanju novih metoda rada, velikom oslanjanju na kriminalisticku tehniku i koristenju
materijalnih dokaza, personalni dokazi nisu izgubili na znacaju (Brockmann, Chedor, 1999,
74). U slucajevima u kojima policiji nisu dostupni materijalni dokazi, a informacije nisu
prikupljene iz nekog od personalnih izvora ili drugim radnjama, forenzicke (znanstvene) me-
tode ne mogu rijesiti kazneno djelo jer ne mogu otkriti gdje su skriveni dokazi (Moore, 1988,
6). Gudjonsson (1996, 7) isti¢e da su forenzicki (znanstveni) dokazi vrlo korisni, ali u najve-
¢em broju slucajeva ih nema u pocetnim razdobljima istrazivanja te prikupljanje personalnih
izvora poput izjava osumnji¢enika preostaje redarstvu kao osnovno sredstvo istrazivanja uz
svjedoke ili informatore. Utjecajem znanstvenih metoda je umanjena pozornost na ulogu
osoba kao izvora podataka, sto je Modly (1993) smatrao pogrjesnim.

Iako se potreba pribavljanja osumnjicenikovih izjava cesto prikazuje kroz primjere
u istaknutim sluc¢ajevima u kojima je bez iskaza tesko pronaci trazeni predmet (npr. slucaj
otmicara djeteta ili poc€initelja koji je postavio bombu), potrebe kriminalistickog istrazivanja
su opseznije. U americkoj kriminalistici su u ovom razdoblju pokusavali utvrditi udio sluca-
jeva koji se ne moze rijesiti bez izjava osumnjicenika. Prema istrazivanju u Pittsburghu su
znanstvenici utvrdili da oko 20% svih slucajeva ne moze biti rijeSeno bez priznanja, u New
Yorku oko 26,2%, a prema istrazivanju na Yaleu priznanja su bila potrebna u 13,3% slucajeva
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(Cassell, 1996, 426). Na uzorku u Detroitu je utvrdena neophodnost priznanja u 23,6% slu-
¢ajeva. Cassell je objedinio rezultate jo§ nekoliko znanstvenih istrazivanja radi odredivanja
prosjecne vrijednosti i utvrdio neizostavnost priznanja za razrjeSavanje 23,8% prijavljenih
slucajeva (Cassell, 1996, 434). Podaci dobiveni ovim istraZivanjima se po prirodi stvari ra-
zlikuju od podataka o udjelima u rijeSenim kaznenim kaznenim djelima jer oni obuhvacaju
drugacije slucajeve.

3.3. Stanje pocetkom 21. stoljeéa

Najpoznatije djelo engleskoga govornog podrucja o ispitivanju (tzv. Reidova taktika
ispitivanja) isti¢e empirijska istrazivanja prema kojima se na manje od 10% mjesta dogadaja
pronalaze korisni tragovi koji upucuju na pocinitelja, dok je u preostalim slucajevima policiji
za pocetak rada potrebno prikupiti izjave osoba (Inbau, 2004). Otkrivanje osumnji¢enika
je €esce doprinos radnji kojima se obuhvacaju personalni izvori te se iz izjava omogucava
dostupnost objekata za zapocinjanje forenzicke obrade (Redmayne, 2001). Novije metode
poput kriminalisticke analitike ili ekspertnih sustava nisu ostvarile veci udio u razjasnjavanju
jer se temelje na obradi podataka koje je prethodno potrebno prikupiti drugim radnjama kako
bi se unijele u obradu.

Kod brojnih kaznenih djela na mjestu dogadaja kao polazistu istraZivanja nema tragova
koji bi mogli usmjeravati istrazivanje. Primjer nedostatnosti materijalnih dokaza se moze
potvrditi na otiscima papilarnih linija koji su ve¢ desetlje¢ima rijetkost na mjestu dogadaja,
ili novijih primjera s opsezno provjeravanom analizom DNK. Udjeli razjasnjenosti ubojstava
u americkom sustavu su od 2000. godine u padu, $to se objasnjava pretjeranim ocekivanjem
od kriminalisti¢ke tehnike i zanemarivanjem personalnih izvora (Schroeder, 2007). Povije-
sni razvoj pokazuje da nije potrebno davati prednost nekoj odredenoj vrsti dokaza na Stetu
drugih ve¢ je potrebno njihovo nadopunjavanje i zajedni¢ko koristenje (Hermanutz, Litzcke,
2012, 19).

Uspjesnost analize DNK je imala razli¢ita kretanja. Nakon pocetnih uspjeha i razdoblja
prilagodbe pocinitelja umanjena je razina uspjesnosti. DNK analiza je koriStena u Sjedinje-
nim Drzavama pred kaznenim sudovima u znatno manje od 1% ukupno prijavljenog krimi-
nala (Turner, 2002), §to je posljedica situacija u kojima je zbog nedostatnih baza najprije po-
trebno otkriti osumnjic¢enika radi pribavljanja nespornog uzorka, a do njega se i dalje dolazi
klasi¢nim radnjama.

Engleskim istrazivanjem su u nekoliko gradova na mjestu dogadaja svakog kaznenog
djela izuzimani tragovi za analizu (DNA Expansion Programme). U konacnici su uporabljeni
tragovi DNK sa samo 2,2% mjesta dogadaja i znanstveno istrazivanje je zakljucilo da takve
metode ne mogu ostvariti u¢inak na sva kaznena djela ve¢ se potrebno usmjeriti samo na teze
oblike kriminala (Zedlewski, Murphy, 2006). OpseZzno istrazivanje je proveo Nacionalni in-
stitut pravosuda u pet americkih gradova sa zakljuckom da DNK analiza moze biti korisna do
odredene razine, ali ostvaruje velike troskove u odnosu na jednog utvrdenog osumnjic¢enika
(Roman, 2008, 149).

Pojedine metode poput analize DNK su namijenjene koristenju samo kod tezih delikata
te bi se za ovakve statisticke podatke mogla postaviti primjedba da mozda nisu ucinkovite u
svakodnevnim kaznenim djelima jer im niti nisu namijenjene, ali da imaju velikog utjecaja
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na slozenija djela i teske pocinitelje. Opéeniti statisticki podaci se odnose na ukupno prijav-
ljeni kriminal u kojem, promatrajuci prema znacaju i utjecaju na javnu sigurnost nije jedna-
ko radi li se o nekom najtezem kaznenom djelu ili o kradi manje vrijedne imovine. Sellin/
Wolfgang (1964) predlagali su statistiCko pracenje kriminaliteta prema ljestvicama tezine, a
ne zbrajanjem pojedinacnih dogadaja, a sli¢no i americki sluzbeni prikaz stanja sigurnosti
(FBI Uniform Crime Reporf) ne navodi ukupni udio rijeSenosti za sav prijavljeni kriminalitet
nego samo za pojedine vrste kaznenih djela. Medutim, niti promatrajuéi teze vrste kaznenih
djela, podaci iz razdoblja unatrag pet godina u americkom sustavu ne pokazuju poveéanje —
udio rjeSavanja ubojstva se krece oko 62-65%. Niti druge metode poput prikrivenih radnji ne
pokazuju znacajan ucinak jer neke organizirane kriminalne skupine koje postoje ve¢ gotovo
cijelo stoljece nisu suzbijene (Mallory, 2007; Edwards, Gill, 2003), a od 1972. godine i zapo-
¢injanja tzv. rata protiv droge je potro$nja iste porasla preko pet puta (Feltes, 2007, 153), $to
usmjerava naglasak na prevenciju kaznenih djela koja se tesko rjeSavaju.

U novijoj popularnoj kulturi istrazivanje se prikazuje kao da se pretezito oslanja na
kriminalisti¢ku tehniku §to dovodi do uvjerenja gradana da policija moze sva kaznena djela
rijesiti laboratorijskim vjeStacenjima bez potreba za njihovom suradnjom, zbog ¢ega nastaje
tzv. CSl-efekt (Starrs, 2004). Pogrjesna ocekivanja umanjuju vjerojatnost suradnje gradana
jer smatraju da nisu potrebni, a porotnici oslobadaju optuzenike, ako nisu uocili tragove kao
u kriminalistickim filmovima, tako da se ¢ak pribjegava koriStenju posebnih vjestaka koji
porotu upozoravaju na stvarne mogucnosti istrazivanja (Cronin, 2007, 94).

4. UTJECAJ SMANJIVANJA UDJELA KORISNIH IZJAVA OSUMNJICENIKA NA
RAZJASNJENOST KAZNENIH DJELA

4.1. Smanjivanje udjela korisnih izjava

Utjecaj kojeg imaju izjave osumnjicenika na utvrdivanje ¢injenica u kaznenom postup-
ku moze se promatrati u stranim sustavima u kojima je udio korisnih izjava ili priznanja imao
znacajna negativna kretanja. U americ¢kom sustavu je u razdoblju oko 1970. godine zabilje-
zen pad priznanja, odnosno korisnih izjava osumnjic¢enika prikupljenih radnjom ispitivanja.
Objedinjavanje rezultata dostupnih istrazivanja utvrdilo je pad priznanja u prosje¢nom udjelu
16,1% (Cassell, 1996). Istrazivanje u Pittsburghu je utvrdilo smanjenje priznanja s 48,5% na
27,1% nakon novoga pravnog uredenja ispitivanja sa Sirom ulogom branitelja; istrazivanje
u New Yorku je utvrdilo pad priznanja u slucajevima opéeg kriminala bez uracunatih uboj-
stava s 49% na 14,5% u roku Sest mjeseci nakon iste promjene uredenja u radnji ispitivanja
osumnjicenika; u Philadelphiji je zabiljezeno smanjenje s 90% na 40,7%; u New Heavenu
smanjenje od oko 15%; u New Orleansu oko 11,8%; u Kansasu oko 12%; u Chicagu oko
50% (Schulhofer, 1996).

Sli¢na smanjenja udjela prikupljenih korisnih izjava odnosno priznanja osumnjicenika
zapazena su i u engleskim istrazivanjima (Van Kessel, 1986). Do 1984. godine i zakonskog
prosirenja branitelja u radnji ispitivanja osumnjicenika su korisni iskazi bili pribavljeni iz-
medu 60% i 70% provedenih radnji ispitivanja osumnji¢enika, odnosno Zander (1979) je
utvrdio pribavljanje priznanja u 76% ispitivanja, Mitchell (1983) je utvrdio postojanje pri-
znanja u 86% ispitivanja, Softley (1980) 61%, a Baldwin (1980) oko 71%. Nakon zakonskih
promjena je udio korisnih izjava smanjen na oko 40% do 50%, §to je u engleskom sustavu

106



Karas: Kriminalisticki znacaj pribavljanja osumnjic¢enikovog iskaza...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 24. (2015), broj 2, str. 101-119

pripisivano povecanoj uporabi branitelja koji osumnji¢enike odvracaju od suradnje sa istra-
ziteljima (Gudjonsson, 1996, 51).

Pad priznanja u americkom sustavu se objasnjava teorijama koje kljucni utjecaj prona-
laze u uvodenju Sirih moguénosti koristenja branitelja tijekom ispitivanja uvedenih odlukom
Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966). Tom odlukom su uvedena upozorenja uhi¢eniku o
pravu na Sutnju, pravu da nije duzan iskazivati i prosirene su mogucénosti koristenja branitelja
tijekom ispitivanja. U Kanadi, koja nije imala sli¢na pravila o koriStenju branitelja tijekom
ispitivanja, obavljeno je dvogodisnje istrazivanje kretanje stopa priznanja u dva grada u ko-
jima su bila razli¢ito uredena jamstva. U Ontariju je koriSteno videosnimanje kao sredstvo
sprjecavanja zlouporaba umjesto nazoc¢nosti branitelja i prikupljena su priznanja u 68% is-
pitivanja, $to moze potvrdivati utjecaj pravnog uredenja na moguc¢nosti prikupljanja dokaza,
uz zakljucak da je udio priznanja znatno vec¢i od americkog (Grant, 1987). Kamisar (2001)
takoder je predlagao mijenjanje americkog sustava uvodenjem videosnimanja jer ono ne od-
vrac¢a osumnjic¢enike koji Zele suradivati s istraziteljima, a omogucuje kvalitetnu zastitu.

U odnosu na prikazane podatke bitno je istaknuti da se i dalje vode rasprave o ¢imbe-
nicima koji doprinose smanjenju jer neke teorije smatraju pogrjesnima tvrdnje da je to zbog
uloge branitelja na ispitivanju koji nagovaraju osumnjicenike da izbjegavaju suradnju, vec¢
kao objasnjenje za statisticko smanjenje razjasnjenosti navode razloge kao §to su dugorocna
kretanja kriminaliteta, drugaciji sustav vodenja statistike, izmijenjene strukture kriminala,
lokalnih posebnosti i slicno (Schulhofer, 1996; Feeney, 2000, 12; Powers, Rothman, 2002,
154). Medutim, nedvojbeno je da su sluzbena ocekivanja nakon donoSenja odluke Miran-
da podrazumijevala odredeni pad priznanja, te je s tim ciljem i Predsjedni¢ko povjerenstvo
preporucilo prosirivanje kriminalisti¢ke tehnike da bi do 1974. godine oko 90% americkih
policijskih jedinica bilo opremljeno odgovaraju¢om opremom.

Utjecaj pravnog uredenja na moguénosti prikupljanja izjava pokazuje japanski sustav
u kojem oko 90% razrijeSenih slucajeva sadrzava potpuno priznanje §to je vjerojatno poslje-
dica iznimno dugackih rokova zadrzavanja u policiji bez sudskog naloga (Cak do 23 dana),
strogom rezimu ponaSanja tijekom zadrzavanja (propisan nacin sjedenja ili lezanja), nedo-
statnim jamstvima obrane i odnosu prema kojem je za ponovno ukljucivanje pocinitelja u
drustvo neizostavno potrebno njegovo priznanje kao izrazaj isprike i pokajanja za ucinjeno
zlo (Ramlogan, 1994; Landis, 1996). Nali¢je takvih metoda je najveca razina pogrjesnih
presuda godisnje $to je s kriminalisticke strane najteza negativna pojava jer ne samo §to Ci-
njenice nisu bile tocno utvrdene ve¢ je neduzna osoba smatrana pociniteljem.

4.2. Utjecaj na kretanje razine razjasnjenosti kaznenih djela

Povezivanje umanjenog udjela prikupljenih korisnih izjava i znacajne uloge u rjesava-
nju kaznenih djela, bez nadoknadivanja drugim radnjama, prema nekim teorijama je osnovni
razlog smanjenja ukupne razjasnjenosti kaznenih djela. 1z statistickih podataka FBI-a, pri-
je uvodenja branitelja na ispitivanju, stopa razjasnjenosti je bila postojana, a nakon 1966.
godine je do 1970. godine biljezen pad po otprilike 4% godiSnje. Prosjecna razjasnjenost
svih prijavljenih kaznenih djela u Sjedinjenim Drzavama se u posljednjem desetljecu krece
oko 18%. Pojedini znanstvenici smatraju da bi bez korisStenja pravila kakva je uvela odluka
Miranda razjasnjenost bila od 7% do 29,7% veéa kod kaznenog djela razbojnistva, a kod
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provala od 6% do 28,9% (Cassell, 1998), uz podatak da je za oko 3,8% smanjena osudenost
za najteza kaznena djela (Cassell, 1996). U hrvatskoj kriminalistici nisu provodena opseznija
znanstvena istrazivanja o ovom podrucju jer je u znanosti bio ponajvise zastupljen pravac
koji je kao glavni faktor rjeSivosti kaznenih djela promatrao okolnosti poput karakteristika
istrazitelja (nacela kriminalistike i dr.) bez doprinosa ostalih cimbenika.

Podaci iz stranih sustava u¢vrs¢uju zakljucak da prikupljanje izjava osumnjicenika ima
znacajan otkrivacki i dokazni ucinak te da uvelike usmjerava moguénosti pronalazenja dru-
gih dokaza. Radnja ispitivanja ne predstavlja samo oblik ocitovanja o prikupljenim dokazima
da bi je trebalo provoditi isklju¢ivo na zavrSetku kriminalistiCkog istrazivanja. Uvazavajuci
pozitivne i negativne ucinke, o opravdanosti Mirande postoje razlicita gledista od kojih su se
neka pokazivala ve¢ tijekom donosenja. Ta odluka je donesena preglasavanjem u saveznom
sudu i ve¢ nakon donosenja ju je americki Kongres kao predstavnicko tijelo pokuSao one-
moguciti zakonskom dopunom prema kojoj ne bi bila potrebna upozorenja o pravima nego
samo dobrovoljnost iskaza (€l. 3501. Opéeg zakona o nadzoru i suzbijanju kaznenih djela).?
U obrazlozenju tih zakonskih odredbi je bila izric¢ito navedena namjera ispravljanja Mirande
koja je nazvana nepravdom donesenom zbog tijesnog glasovanja (Bateman, 2002).

U europskim sustavima bi znacajnu ulogu mogla imati Direktiva 2013/48/EU koja je
dio plana o poboljsavanju prava okrivljenika u kaznenom postupku koji je prihvacen 2009.
godine.* Tijekom izrade njenog nacrta, stajaliSta nisu bila ujednacena ve¢ su neke drzave
izrazavale veliku suzdrzanost predloZenim rjeSenjima, primjerice skupina drzava u kojoj
su bile Engleska i Francuska su tvrdile da se Direktivom uvazava samo zastita prava, ali
ne i ucinkovitost istrazivanja, da se u njoj ne uvazavaju druga sredstva koja ve¢ postoje u
pojedinim drzavama ¢lanicama za zastitu okrivljenika, da prikladniji pristup koristi ESLJP
koji promatra individualnosti pravnih sustava te da nije napravljena procjena ucinka Direk-
tive.’ Izrazena je ozbiljna zabrinutost jer nije uvaZzavana mogucnost negativnih posljedica na
trajanje postupka, jasnijeg razgranicenja sudskog i prethodnog postupka, mogucih troskova
primjene te proSirenja okrivljenikovih prava izvan granica koja postavlja ESLIP.° Belgija
je prigovarala da se pravicnost u kaznenom postupku moze posti¢i i drugim sredstvima, a
ne samo nazo¢no$c¢u odvjetnika te da bi trebalo uvazavati karakter prethodnog postupka u
kojem su obiljezja kontradiktornosti drugacija nego na raspravi.” Francuska je predlagala
omogucavanje pristupa odvjetniku nakon oduzimanja slobode ili nakon formalnog obavje-
Stavanja o optuzbi.®

318 U.S.C. 3501 (1968), Omnibus Crime Control and Prevention Act.

4 Roadmap for strengthening procedural rights of suspected and accused persons in criminal proceedings, OJ
C 295 od 4. prosinca 2009., str. 1.

> General Secretariat, Note by Belgium, France, Ireland, Netherlands, United Kingdom, 14495/11 od 22.
rujna 2011.

¢ General Secretariat, Main outcome on Access to a lawyer - Consultative Forum, 5894/12 od 30. sije¢nja
2012.

7 Comments by the Belgian delegation, Working Party on Substantive Criminal Law, 7593/12 od 13. ozujka
2012.

# Note by the French Delegation, General Secretariat, 15351/11 od 11. listopada 2011.
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5. NASTOJANJA ZA PRIKUPLJANJE OSUMNJICENIKOVIH IZJAVA

5.1. Promjene u postupanju tijekom ispitivanja

Pod velikim pritiskom za postignu¢em vise razine razjasnjenosti, sa svrhom prilagod-
be pravnog uredenja ponekad se uklanjanju jamstva kod postojanja odredene razine sumnje
ili kod odredenih vrsta postupaka (npr. americka istrazna porota pred kojom osumnjicenik
nema pravo na Sutnju) ili se osumnji¢enikova Sutnja moze tumaciti u prilog optuzbi (Engle-
ska, Francuska), odnosno umanjuju se moguénosti izdvajanja dokaza pronadenih temeljem
nezakonitog priznanja ili se i nezakonito priznanje moze koristiti za opovrgavanje obrane
okrivljenika na raspravi.

Upozorenje o pravima je u americkom sustavu postalo formalnost koju istrazitelji izri-
¢u kako bi se ostavio dojam administrativnog obicaja bez znacaja, pritom smanjujuci nagla-
ske s dijelova koji se odnose na prava ili stavljajuci upozorenje u kontekst kao da je rije¢ o
prepreci u namjeri pomaganja ispitaniku (Roppe, 1994). Kalifornijski sluzbeni priru¢nik za
izobrazbu redarstvenika je savjetovao nacin ispitivanja obilazenjem pravila iz odluke Miran-
da (outside Miranda) radi dobivanja podataka o drugim sudionicima, preostalim tragovima i
sli¢nim ¢injenicama, prema Commission on Peace Officer Standards and Training (1996). Is-
pitivanje "izvan Mirande" uz savjete o mogucoj uporabi pojedinih dokaza preporucuju brojni
izvori, primjerice i sluzbeni prirucnik javnog tuziteljstva (Carey, 1997). Prema americkom
pravnom uredenju dopusteni su blazi oblici obmane koji se nazivaju dopusStenim lukavostima
(trickery) radi dobivanja priznanja tijekom ispitivanja osumnji¢enika (Inbau, 1986). Neke od
takvih taktika su nagovaranje da je iskaz u osumnjicenikovu korist te 0 nevaznosti upozore-
nja o pravima (Slobogin, 2001).

U engleskom sustavu su Moston i Stephenson (1993) utvrdili da policijski sluzbeni-
ci sa 31% osumnji¢enika razgovaraju prije dolaska u postaju tijekom prevozenja u vozilu
(car-seat confessions) iu tim razgovorima je prikupljen glavni dio kasnijeg sluzbenog iskaza.
Prikupljene obavijesti se potom ponavljaju u formalnom ispitivanju koje ¢e biti obuhvaéeno
zapisnikom (McConville, 1992). PokuSavaju presucivati osumnji¢eniku pojedina temeljna
prava, engleski pritvorski nadzornici ¢esto ne obavjestavaju o moguénosti razgovora s brani-
teljem bez nazo¢nosti sluzbenika, dok se nacin davanja upozorenja o pravima izri¢e na takav
nacin da bude nejasan i prebrz (Padfield, 1995). McConville i Hodgson (1993) promatrajuci
nacin koriStenja pravne pomo¢i utvrdili su da je samo Cetvrtina odvjetnika bila odgovara-
jucega odvjetnickog polozaja, a neki bivsi redarstveni istrazitelji koji imaju uvjete postaju
odvjetnici i onda ih policija poziva na pruzanje "pravne pomo¢i" okrivljeniku pri ispitivanju.

5.2. Odnos prema pridobivanju personalnih izvora

S obzirom na to da ni kriminalisti¢ka tehnika niti druge metode nisu uspjele poboljsati
udjele razjasnjenosti, poteSkoce se pokusavalo ispraviti strategijama koje se temelje na po-
boljSavanju suradnje s personalnim izvorima. U tom podrucju su nastali razli€iti pristupi ko-
jima se pokusavalo priblizavati postupanje policije gradanima i ostvarivati povezanost kakva
je obiljezavala razdoblje prije intenzivne urbanizacije, poput strategije policije u zajednici.

Usmjerenost prema pridobivanju personalnih izvora u okruzju osumnjic¢enika je pota-
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knuta procjenama prema kojima su u oko 25% sluc¢ajeva pocinitelji povjerili drugoj osobi da
su pocinili kazneno djelo, Sto naglasak u istrazivanju stavlja na bliske osobe koje bi mogle
biti informatori ili pak svjedoci u kaznenom postupku (Stelfox, 2006). Koristenje informato-
ra bliskih osumnjic¢eniku jedan je od oblika kojim se nastojalo dolaziti do osumnji¢enikovih
izjava (Innes, 2006). Prema naj¢esc¢e spominjanim kriminalistickim procjenama Billingsleya
(2001) otprilike tre¢ina kaznenih djela ne moze biti rijeSena bez koristenja obavijesti od in-
formatora, osobito onih koji su bliski s pociniteljima.

Greenberg (1972) je ranije utvrdio da vrlo velik dio istrazitelja smatra informatore
najznacajnijim otkrivackim sredstvom iako Cesto u spisima o tome nema podataka jer ih ne
prikazuju u izvjes¢ima. Takvo je stanje bilo 70-ih godina, ali nije umnogome promijenjeno
tako da i prema novijim empirijskim istrazivanjima kriminalisticko istrazivanje dobiva mno-
go korisnih smjernica od informatora koji poznaju pocinitelja (Skogan, Frydl, 2004, 74).

Velika uloga pociniteljevih izjava je osobito vidljiva u vrstama kaznenih djela koja su
vezana uz usmene dogovore bez posebnih tragova, odnosno konsenzualnim kaznenim djeli-
ma koja nemaju klasi¢nu zrtvu. U njima je znacajna uloga krunskih svjedoka (tzv. pokajnika)
koji su kao pocinitelji bili uklju¢eni u skupine organiziranog kriminala ili korupcije, §to je za-
pravo oblik dolaska do izjave osumnji¢enika kroz drugaciji pristup. Ovakav oblik, kao i drugi
oblici nagodbe pocinitelja u zamjenu za priznanje pokazuju da su personalni izvori toliko
znacajni da pravni sustav s ciljem dobivanja informacija zanemaruje neka njihova kaznena
djela. Iako je takav pristup bio u 18. ili 19. stolje¢u omrazeno sredstvo medu gradanima jer
ocigledni pocinitelji nisu kaznjeni nego ih je StoviSe sustav koristio radi ostvarivanja pravde,
vidljivo je da sustinski napredak u pronalazenju novih oblika nije ostvaren.

5.3. Koristenje prikrivenih radnji u prikupljanju osumnji¢enikovih izjava

Umanjeni udjeli pribavljanja iskaza osumnji¢enika dovodili su do povecanja ucesta-
losti posebnih dokaznih radnji koje u nekim aspektima pokusavaju biti nadomjestak dokaza
koji su se prikupljali klasi¢nim radnjama (Marx, 1988, 35). Ograni¢avanje radnje ispitivanja i
umanjene mogucnosti prikupljanja materijalnih dokaza moze prebacivati istrazivanje na pro-
nalaZenje drugih nacina, medu kojima su i prikrivene mjere (Madinger, 2000, 26). Medutim,
to je tesko ostvarivo jer je potrebna posebna prilagodba istraznih tijela, poduzimanje ne moze
biti ucestalo i nema sli¢ne uéinke (Ross, 2002).

O jednostavnom prijelazu ili zamjeni radnji moze biti rije¢i samo kada bi se radilo o
radnjama koje se mogu primjenjivati pod slicnim uvjetima i sa slicnom ucestaloscu, §to done-
kle moze biti provedeno u engleskom ili ameri¢kom sustavu gdje za posebne dokazne radnje
nije potrebno ispunjavati zahtjevne zakonske preduvjete. Prikrivene mjere istrazivanja u kon-
tinentalnim pravnim sustavima imaju znatno stroze odredbe za poduzimanje nego kod kla-
si¢nih radnji poput ispitivanja, odnosno mogu se odobravati samo iznimno (Maclin, 1996).

Pojava premjestanja prikupljanja dokaza na prikrivene radnje se objasnjava pravnim
ogranicenjima u radnji ispitivanja osumnji¢enika (Amar, Lettow, 1995). U nedostaku mo-
gucénosti prikupljanja izjava na formalnim ispitivanjima se u okviru prikrivenih mjera poku-
Sava do¢i do izjava osumnjicenika, primjerice kada prikriveni istrazitelj u razgovoru nastoji
pribaviti priznanje. Slicna postupanja je promatrao Europski sud za ljudska prava (ESLJP) u
brojnim predmetima (npr. Allan pr. Ujedinjenog Kraljevstva, 2002; Bykov pr. Rusije, 2009
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idr.), a koriste ga i drugi sustavi u kojima je nastao zasebni pojam prikrivenog razgovaranja
(engl. covert questioning, njem. heimliche Vernehmung).

6. STADIJ PRETHODNOG POSTUPKA U KOJEM SE PROVODI ISPITIVANJE
6.1. Taktika ispitivanja

U odnosu na procjenu istrazne situacije, potrebe za prikupljanje korisnih izjava od
osumnjicenika se ne mogu vezati iskljuc¢ivo uz neki odredeni stadij prethodnog postupka ve¢
se mogu pojavljivati ovisno o okolnostima pojedinog slucaja. Ako je osumnjicenik otkriven
ubrzo nakon pocinjenja ili temeljem neke okolnosti koja ¢vrsto upucuje na povezanost, moze
biti opravdano prikupljanje njegovih izjava ve¢ na pocetku istrazivanja. Niti u drugim situ-
acijama ne bi trebalo nuzno pretpostavljati da je prikupljanje korisnih podataka potrebno is-
kljucivo nakon $to se prikupe svi ostali dokazi jer ispitivanje moze imati i otkrivacki u¢inak,
a ne samo karakter zavr$nog izjaSnjavanja ili osvrta na prikupljene dokaze kao sto je to bilo
u istrazi po ZKP/97. U nekim slucajevima ¢e osumnjicenikove izjave prikupljene na pocetku
izvida biti osnova za usmjeravanje daljnjeg istrazivanja i pronalazenje dodatnih podataka
koji ¢e se potom prikupljati drugim radnjama. Kriminalisticka taktika ne sadrzi preporuke
o potrebi ispitivanja isklju¢ivo u odredenom dijelu istrazivanja (Pavlicek, 2013). Ponekad
istrazivanje polazi od osumnjic¢enika ili su kaznena djela takve naravi da ne ostavljaju zna-
¢ajnih materijalnih tragova te iskaz moze biti klju¢an za daljnji otkrivacki u¢inak (Skogan,
Frydl, 2004, 74). U kriminalistickoj praksi je tipicna situacija da kod izostanka konkretnih
tragova s mjesta dogadaja polaziste za istrazivanje zapocinje od osoba koje bi mogle biti po-
Cinitelji i ako bi tijekom razgovora dali korisne podatke, bilo bi opravdano osigurati njihovu
dokaznu uporabljivost (Reichertz, 1991).

Izravno se nakon pocinjenja mogu dobivati vjerodostojnije izjave jer se pocinitelj jo§
nije dobro pripremio na prikrivanje. Nakon pocinjenja preostaju dojmovi od kaznenog djela,
drugi utjecaji koji bi mogli pripremati poc€initelja na opovrgavanje jo$ nisu ostvareni tako da
je sklonost na priznanje vjerojatnija (Burghard, Hamacher, 1992, 21). Protekom vremena je
moguce prilagodavanje iskaza, savjetovanje sa sudionicima i stjecanje vece razine samopo-
uzdanja, $to moze utjecati i na stav osumnjicenika tijekom ispitivanja. Reidovo stajaliSte je
da razgovor na pocetku istrazivanja moze biti kljucan za daljnje usmjeravanje i pronalazenje
dokaza (Inbau, 2004).

Kod preporucivanja taktike ispitivanja Wulf (1984, 42) opisuje da stadij u kojem ¢e
ispitivanje biti obavljeno ovisi o raznim okolnostima jer u nekim sluc¢ajevima to moze biti
ve¢ na pocetku izvida, a u nekima bi rano ispitivanje imalo uc¢inak upozorenja pociniteljima
da ih policija istrazuje ili bi moglo biti bez nekog konkretnog utjecaja na prikupljanje doka-
za, ali uz moguénost prikrivanja drugih dokaza. Ispitivanje kakvo preporucuje Gudjonsson
(1996, 16) temelji se na ¢imbenicima koji podupiru izjave, prilagodbu vrstama pocinitelja, a
u taktici i stadijima ispitivanja preuzima Reidove taktike bez odredivanja stadija istrazivanja
u kojem bi bilo potrebno provoditi ispitivanje. Peace taktika takoder ne zadaje odredeni
odnos prema stadiju istrazivanja u kojem bi trebalo provoditi ispitivanje. Taktika RMP koja
se temelji na racionalizaciji, projekciji i minimiziranju takoder ne istice razliku ili potrebu
ispitivanja na zavrSetku izvida odnosno kriminalistiCkog istrazivanja (Napier, 1998).
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6.2. Zakonsko uredenje u Republici Hrvatskoj

Uvodno spomenuta dvojba o moguénosti poduzimanja radnje ispitivanja okrivljenika u
razdoblju prije pocetka istrage povlaci pitanje svrhe te radnje. Poduzimanje dokaznih radnji
prije pocetka kaznenog postupka reguliraju odredbe medu kojima ne postoje zapreke da se
bilo koja od tih radnji provede u izvidima, ako su ispunjeni opéeniti uvjeti za izdavanje nalo-
ga, odnosno ako postoji opasnost od odgode ili ako bi bile svrhovite (¢l. 212. 1 213. ZKP).?
Neki unutarnji propisi drzavnog odvjetniS$tva o davanju naloga policijskim istraziteljima o
provodenju ove dokazne radnje takoder ne spominju ograni¢enja primjene u izvidima.'® Nije
nacelno propisano da se dokazne radnje mogu odobravati samo kod postojanja viSe razine
sumnje prema konkretnoj osobi ili tek nakon uhi¢enja. Promatrajuéi potrebnu razinu sumnje,
u okviru radnje ispitivanja okrivljenika je propisano upoznavanje osobe s osnovama sumnje
koje postoje protiv nje (¢l. 273. i 239. ZKP), §to pokazuje da se radi o niZoj razini sumnje
kakva je, primjerice potrebna za pocetak izvida (¢l. 207. st. 2. ZKP) te pritom nije potrebno
imati viSu razinu kao za pocetak nekih stadija kaznenog postupka.

U bivsem zakonskom uredenju je za osiguravanje dokaznog statusa policijskog ispiti-
vanja postojala radnja koju se nazivalo ispitivanje osumnji¢enika (¢l. 177. st. 5. ZKP/97) te
je redarstvenim vlastima bilo izri¢ito zabranjeno provoditi ispitivanje osobe u svojstvu okriv-
ljenika (¢l. 177. st. 4. ZKP/97). Takvim pravilima je bila strogo razdvojena ovlast ispitivanja
osumnjicenika i okrivljenika i ti su pojmovi imali bitno drugacija znacenja u prethodnom
postupku.! T u sada$njem uredenju je u uZem smislu rije¢i okrivljenik osoba protiv koje je
pokrenut formalni kazneni postupak (¢1. 202. st. 2. t. 2. ZKP), a osumnji¢enik osoba za koju
postoji niza razina sumnje (¢1. 202. st. 3. ZKP). Od tumacenja koje se temelji na uzem smislu
pojmova okrivljenika i osumnji¢enika je moglo preostati stajaliSte da je radnja ispitivanja
okrivljenika namijenjena samo okrivljenicima protiv kojih je pokrenut postupak. Tome je
mozda pridonijela zadrzana odredba koja redarstvenim vlastima zabranjuje ispitivanje okriv-
ljenika u prikupljanju obavijesti (¢l. 208. st. 1. ZKP). Medutim, svrha je premjestanja doka-
zne radnje ispitivanja okrivljenika na podrucje izvida bila samo u zamjeni dotadasnje radnje,
a ne u zabrani provodenja prije istrage. Pritom su ujedno postavljena zahtjevnija pravila te bi
policija bila u znatno nepovoljnijem polozaju u odnosu na ZKP/97, ako bi ju se ogranic¢avalo
u moguénostima poduzimanja, a nije prikazano koje vrijednosti se time poboljSavaju.

Dok je upitna opravdanost prosirivanja pravila koja su bila namijenjena stadiju istrage,
ono sto bi dodatno utjecalo na polozaj policije je razvoj prema kojem bi ubuduce ista pravila
mogla obuhvatiti i obavijesni razgovor kao preostali neformalni oblik prikupljanja obavijesti
u izvidima, Sto bi takoder znacilo potrebu prethodnog pribavljanja odobrenja drugih tije-
la za provodenje. Time bi razvoj koji je zapocet kroz ZKP/08, u svojoj potpuno dovrsenoj
fazi premjestio formaliziranost iz istrage na sve dotadasnje oblike policijskog ispitivanja i

? Zakon o kaznenom postupku, NN 152/08., 76/09., 80/11., 121/11.,91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14.
10 Opéa uputa o postupanju drzavnog odvjetnika kad policija izvje$cuje kako osumnji¢enik priznaje izvrSenje
jednog kaznenog djela ili vise kaznenih djela, 2012.

1 "Medutim, osumnjicenik je osoba koja jo$ uvijek nije stekla svojstvo sudionika u kaznenom postupku, jer se
radi o osobi koju je moguce ispitati u prethodnom postupku (...) kada jos§ uvijek postoje samo osnovi sumnje
da je pocinjeno kazneno djelo. Prema tome, ovdje se jo$ uvijek ne radi o osobi, za koju postoji osnovana
sumnja da je pocinila kazneno djelo (...) pa prema tome ona nema status okriviljenika kao sudionika u kazne-
nom postupku", VSRH, I Kz 1254/04 od 25. sije¢nja 2005. (isticanje dodano).
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razgovaranja (v. prikaz 1), $to bi moglo povlaciti pitanja o prilagodenosti takvog uredenja
postupanju izvan istrage i o samostalnosti postupanja policije. Ako ¢e razvoj zakonodavstva
slijediti takav pravac, prikupljanje izjava u razdoblju prije pocetka kaznenog postupka ¢e biti
predmet jo§ znacajnijih promjena nego Sto je bilo uklanjanje radnje ispitivanja osumnjiceni-
ka kroz ZKP/08.

Direktiva EU trazi uredivanje ispitivanja u ranijim fazama prethodnog postupka ¢ime
¢e suzavati izvidne moguénosti neovisno $to im cilj nije prikupljanje izjava za dokazivanje
ve¢ pronalazenje drugih dokaza koje ¢e koristiti u postupku. Uredenje ovog podruéja je vrlo
slozeno i kao $to pokazuju primjeri stranih sustava, moze utjecati na ravnotezu ciljeva ka-
znenog postupka. Za hrvatsko uredenje je posebnost Sto se iz stadija istrage proSiruje razina
formaliziranosti koja je stroza od stranih sustava i od standarda propisanih Direktivom, a to
bi uz hrvatski model izdvajanja nezakonitih dokaza moglo ostvarivati teze posljedice nego u
stranim sustavima. Stanje bi bilo povoljnije da je ZKP/08 zadrzao radnju ispitivanja osum-
njicenika, ali se i postojece stanje moze djelomice ublaziti ponovnim normiranjem takve
radnje. Za usporedbu odnosa prema normiranju ovlasti policije bi bilo korisno sagledati jesu
li pravila za druge subjekte u kaznenom postupku takoder znatno stroza od europskih uzora.

| izvidi | istraga |

ZKP/97 obavijesni “ispitivanje osumnjicenika RNEINER SN <)

razgovor i

<

ZKP/08 obavijesni ispitivanje okrivljenika

razgovor

<

moguce posljedice ispitivanje
Direktive 2013/48/EU JYSagi[Eilt!

Prikaz 1: Sirenje dokazne radnje ispitivanja okrivijenika iz stadija istrage na izvidne radnje u
zakonskom uredenju nakon ZKP/97

7. ZAKLJUCAK

Uspjesnost provodenja kriminalistickog istrazivanja u brojnim drzavama prolazi kroz velike
poteskoce koje se odrazavaju na djelovanje cjelokupnog sustava kaznenog pravosuda i ostva-
rivanje svrhe kaznjavanja. Dok kod nekih slucajeva postoje pocetni materijalni tragovi koji
mogu usmjeravati istrazivanje, takve okolnosti nisu ucestale niti se pojavljuju kod svih vrsta
kaznenih djela. Ni u kojem slucaju ne treba na nacelnoj razini prenaglasavati znacaj pojedine
vrste dokaza vec je u praksi potrebno njihovo nadopunjavanje i zajednic¢ko koristenje.

Rezultati prikazane analize potvrduju da su personalni izvori vrlo znacajni u krimina-
listickom istrazivanju i da tradicionalno predstavljaju bitan udio kojeg u razjasnjavanju nisu
preuzele novije metode. Strana istrazivanja su utvrdila da oko 24% slucajeva nije moguce
rijesiti bez korisnih izjava osumnjicenika, dok kod promatranja udjela kojeg imaju u rijese-
nim sluc¢ajevima nisu analizirani prosjeci, ali se prikazani podaci kre¢u znatno iznad 50%.
Pritom je znacaj velik neovisno radi li se o izvorima za otkrivanje novih dokaza ili o potrebi
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koristenja izjava kao samostalnih dokaza. U stranim sustavima se utjecaj smanjenja korisnih
izjava osumnji¢enika odraZava na opc¢eniti pad udjela razja$njenosti kaznenih djela neovisno
o pokusaju uravnoteZenja koristenjem drugih radnji jer one po karakteru prikupljanja i uce-
stalosti uporabe ne mogu obuhvatiti iste sadrzaje. Smanjenje korisnih izjava u razdobljima
nakon uvodenja novog zakonskog uredenja je u stranim sustavima zabiljeZeno u rasponu
10-50% ovisno o gradu ili drzavi, a pad ukupne razjasnjenosti oko 4% godisnje. Neke teo-
rije pronalaze uzroke takvih negativnih kretanja u na¢inu pravnog uredenja koje uz davanje
zaStite prava ujedno daje poticaje okrivljeniku za izbjegavanje suradnje ili korisnih izjava
(npr. samoprijava motivirana savjescu).

Bojazan za uéinkovitost su izrazile i neke ¢lanice Europske unije koje su se protivile
Direktivi 2013/48/EU o pravu na pristup odvjetniku. S obzirom na to da se radi o razvije-
nim demokratskim drzavama s naglasenim liberalnim karakterom (Engleska, Francuska i
dr.), neopravdano bi bilo previdati dobronamjernost i argumentiranost njihovih primjedbi.
U pravnom uredenju je vrlo velika poteskoca pronaci uravnotezeno rjeSenje. Strani primjeri
pokazuju da veliki pritisak koji postoji prema istraziteljima dovodi do pokusaja izbjegava-
nja nekih procesnih jamstava. Istrazitelji prekoracuju ovlasti i umanjuju negativne efekte
o posljedicama (fiat iustitia pereat mundus) te ako je zakonodavac donio odredena pravila
koja podrazumijevaju odredene posljedice za istrazivacke rezultate, istrazitelji ne mogu biti
za njih odgovorni. Neujednaceno bi bilo zadrzavati ista ocekivanja ili ostvarivati pritisak na
istrazitelje. Spencer je opisao povijesni nastanak nekih ovlasti redarstva prosirenjem pravila
kojih se istrazitelji nisu pridrzavali jer inace ne bi mogli imati rezultate, a druga tijela poput
sudova su takva postupanja s vremenom odobravala (Jackson, Spencer, 1995, 217). Proble-
matika obilazenja policijskih ovlasti kod pravila koja ne uvazavaju realnost bila je predmet
razmatranja i kod Galligana (1996, 425).

Ispitivanje bi moglo postati suvi$no za velik dio kriminalisti¢kih potreba, ako ¢e pred-
stavljati samo osvrt na druge prikupljene dokaze. To je ve¢ vidljivo iz nekih stranih sustava
koji izbjegavaju ispitivanja kad od njega nemaju koristi, a slu¢ajeve u kojima nema drugih
izvora poput ocevidaca, snimki ili tragova na pocetku istrazivanja obiljezavaju kao vjerojat-
no bezizgledne za daljnje razjaSnjavanje i odlazu ih, a rad usmjeravaju na povoljnije slucaje-
ve (npr. obrazac "The Stanford Instrument”, Thibault, 2001, 187; Becker, 2009, 151; Brown,
2001). Formaliziranje izvidne djelatnosti bi omogucilo birokratsku pravilnost, ali je potrebno
podrobno razmotriti prikladnu razinu pravila jer prebacivanje radnje iz stadija istrage u ko-
jem su slucajevi s ve¢ otkrivenim dokazima moze se tesko primjenjivati u izvidima u kojima
je tek potrebno otkrivati Cinjenice.
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Summary

Zeljko Karas

The Importance of Questioning of a Defendant for Crime Investigation

During the last decades of rapid development in forensic techniques, notable scholars predicted that
personal evidence will disappear completely by the end of 20th century or they will only represent
procedural safeguard. They expected that majority of crimes is going to be solved by using physical
evidence alone. However, considering the share of forensic evidence in actually solved cases, it can be
seen that factually they do not play a major part.

Personal evidence such as a statement of a suspect can be very valuable evidence alone or as source of
discovering physical evidence. This research involves an analysis of dozen foreign papers which had
showed that significant part of cases cannot be solved without useful statements of a suspect. For Croa-
tian criminal procedure and for other similar legal systems that are expecting changes due to Directive
2013/48/EU, it is very important to emphasise results of those empirical researches that has showed
when ratio of useful personal evidence is decreasing, crime clearence rate is also decreasing.

Key words: questioning of a suspect, crime investigation, personal evidence.

119



