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MARIN MRCELA*, DAMIRA DELOST**

Dokazni standardi u kaznenom postupku

SaZetak

Rad razmatra razgranicenje dokaznih standarda i probleme koji se s tim u svezi pojavijuju u
praksi. Nakon kratkog teorijskog i poredbeno-pravnog prikaza dokaznih standarda s posebnim
osvrtom na kljucne razlike izmedu common law i kontinentalnih sustava, razmotreno je njihovo
aktualno uredenje u hrvatskome kaznenom postupku. U radu se analizira stupnjevanje dokaznih
standarda u hrvatskom kaznenom postupovnom pravu, razmatra potreba njihova definiranja i
drukcijeg oznacavanja te rasclanjuje sudska praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske radi
plasticnijeg prikaza te problematike. Za policiju je to osobito vazno s obzirom na razlicitost po-
stupanja policije prema gradaninu i osumnjiceniku, kao posebnoj procesno pravnoj ulozi uz koju
se vezu odgovarajuce postupovne posljedice.

Kljucne rijeci: dokazni standardi, vjerojatnost, sumnja, nedvojbenost.

UvVOD

Dokazni standardi i teret dokazivanja povezani su pojmovi. lako ne postoji jedinstvena
definicija tereta dokazivanja, rijec je o temeljnom institutu svakog postupka s obzirom na
interes stranke da tijelo koje odlucuje prihvati njene Cinjenicne postavke. Da bi stranka u
tome uspjela potrebna je odredena kolicina i kakvocéa dokaza. Upravo pod time podrazu-
mijevamo standard dokazivanja koji se odnosi na proces dokazivanja, za razliku od tereta
dokazivanja koji se odnosi na rjesavanje posljedica neuspjeha tog procesa.

" dr. sc. Marin Mréela, doc., sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske i redovni docent na Pravnom
fakultetu u Osijeku, Hrvatska.

* univ. spec. crim. Damira Delost, sutkinja Opc¢inskog suda u Rijeci, privremeno upuéena na rad na
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Hrvatska.

''Uzelac, A. (2003). Teret dokazivanja. Doktorska disertacija. Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu.
(dalje: Uzelac, 2003), str. 270.

*
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Dokazni standardi razlikuju se s obzirom na pojedine vrste postupaka, ali razlike postoje
ovisno o nacionalnom pravnom uredenju.>

S obzirom na njihovu neprijepornu vaznost u praksi, predmet je ovoga rada kratki te-
orijski i poredbeno pravni prikaz dokaznih standarda, njihova stupnjevanja u hrvatskom ka-
znenom postupku s posebnim osvrtom na prakti¢ne primjere kao i mogucu potrebu pojmov-
nog odredivanja pojedinih dokaznih standarda.

2. OPCENITO O DOKAZNIM STANDARDIMA

Dokazni standard ili koli¢ina (kvantum) dokaza potreban da bi se ¢injenica smatrala doka-
zanom oznacava se prema broju i kakvoci dokaza potrebnim da se tomu teretu udovolji. U
tom smislu razlikujemo razli¢ite stupnjeve uvjerenosti o postojanju tih ¢injenica koji se kre¢u
od vjerojatnosti do utvrdenosti. U kaznenom postupku dokazne standarde tumace tijela ka-
znenog postupka koja utvrduju Cinjenice. Iako u tom postupku i neki drugi subjekti utvrduju
¢injenice (npr. vjestaci), za odluku o pravno odlu¢nim ¢injenicama ipak je potrebno utvrdenje
tijela kaznenog postupka.

Prema Bayeru, tijela kaznenog postupka mogu utvrditi ¢injenice na Cetiri nacina i
to: vlastitim opaZzanjem, iskazom osoba, ¢itanjem isprava i koriStenjem tehnic¢kih snimki.?
Vlastito je opazanje procesnog tijela najpouzdaniji na¢in utvrdivanja ¢injenica u kaznenom
postupku. To ne vrijedi za utvrdivanje ¢injenica s pomocu preostala tri nacina. Kod vlasti-
tog opazanja tijela kaznenog postupka, bez obzira na to kojim osjetilima opazaju ¢injenice
(vid, sluh, njuh i dr.), uvijek je spoznajni lanac izmedu njih i njegova iskustvenog uporista
najkraci jer tijelo kaznenog postupka svojom apercepcijom odredenoga predmeta, osobe ili
pojave neposredno postaje uvjereno o njihovu postojanju ili nepostojanju.* Suprotno tomu,
kod ostala se tri spomenuta nacina izmedu svijesti onoga tko u kaznenom postupku utvrduje
¢injenice i1 same Cinjenice koju treba utvrditi, umecu stanoviti ,,posrednici®, odnosno doka-
zi ¢iju vjerodostojnost tijelo kaznenog postupka, za razliku od prvog nacina, mora uvijek
ocijeniti (Krapac 2015: 433). Stoga je kod dokazivanja veca mogucnost spoznajne pogreske.

Kada je tijelo kaznenog postupka utvrdilo ¢injenicu na jedan od spomenuta Cetiri
nacina, tada govorimo o neposredno utvrdenoj pravno odluc¢noj ¢injenici. Pravno odlu¢na
¢injenica moze biti utvrdena i posredno na temelju jedne ili viSe ¢injenica koje nisu pravno
odlucne, ali su vazne u spoznajnom smislu jer nam omogucuju da na temelju njih i pravila

2 Za gradanski postupak v. Dika, M. (2018). Gradansko parnicno pravo, Utvrdivanje cinjenica, VII.
knjiga. Zagreb: Narodne novine; Kati¢, D. (2016). Teret dokazivanja u razlicitim vrstama parnicnih
postupaka. U: Hrvatsko drustvo za gradanskopravne znanosti i praksu. Tradicionalno XXXI. savje-
tovanje, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, Godisnjak 23. Zagreb: Organizator,
357.-404., a za upravni postupak Rajko, A. (2016). Teret dokazivanja u upravnom postupku i uprav-
nom sporu. U: Dika, M., Dominkovi¢, F., Perda, D. i dr. Visoki upravni sud Republike Hrvatske.
Zbornik radova Novosti u upravnom pravu i upravnosudskoj praksi. Zagreb: Organizator, 61.-111.

3 Bayer, V. (1972). Jugoslavensko krivicno procesno pravo, knjiga druga: Pravo o ¢injenicama i njiho-
vom utvrdivanju u krivicnom postupku. Zagreb: Skolska knjiga.

4 Krapac, D. (2015). Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije. Zagreb: Narodne novine. (dalje:
Krapac, 2015), str. 436. 1 433.
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opceg ljudskog iskustva utvrdimo pravno relevantne Cinjenice (Krapac, 2015: 435). U
teoriji kaznenog postupovnog prava one se nazivaju indicijama. Prakti¢no, one usmjeruju k
utvrdenju neke pravno odlucne Cinjenice.

Dokazni standard usko je povezan sa subjektivnom i objektivnom koncepcijom tereta
dokazivanja.’

Subjektivni koncept tereta dokazivanja svojstven je akuzatornom sustavu tipicnom za
angloamericki sustav. Karakterizira ga aktivnost stranaka ¢ije su procesne uloge suprotstav-
ljene, a koja se sastoji u nuznosti predlaganja dokaza u raznim stadijima postupka s ciljem
izbjegavanja negativnih postupovnih posljedica. Prema tom konceptu, pitanje oslobodenja
od tereta dokazivanja vezano je za dokazni standard, odnosno pitanje stupnja (vjerojatnosti,
uvjerenosti i izvjesnosti) koji se treba posti¢i pojedinim dokazom da bi sudionik u postupku,
¢ija je funkcija utvrdivanje spornih ¢injenica, uzeo odredenu ¢injenicu za dokazanu (Uzelac,
2003:248). S obzirom na to da u toj situaciji odgovarajuci dokazi trebaju udovoljiti pojedinim
dokaznim standardima, nuznim se namece pitanje je li dostatno da dokazni standardi budu
stupanj unutrasnjeg uvjerenja tog sudionika ili je potrebno teziti postizanju objektivnog, po
mogucnosti mjerljivog i provjerljivog stupnja vjerojatnosti za svaki pojedini dokaz.

Teret dokazivanja u objektivnom smislu, karakteristican za europske kontinentalne su-
stave, znacajan je tek za kraj dokaznog postupka tijekom kojega sud izvodi dokaze po prijed-
logu stranaka, ali i po vlastitom nahodenju (ex mero motu). Ovisno o tome koliko je dokazni
standard u pojedinim sustavima visoko ili nisko postavljen — ovisi ¢injenica hoce li uopée
do¢i do primjene pravila o teretu dokazivanja ili ¢e se Cinjenica i bez tih pravila smatrati
utvrdenom. Drugim rije¢ima, ove sustave karakterizira proporcionalnost izmedu tereta doka-
zivanja i stupnja dokaznog standarda jer visi dokazni standard dovodi do §ire primjenjivosti
pravila o teretu dokazivanja, dok snizavanje tog standarda isklju¢uje mogucnost primjene
tereta dokazivanja kao nacina argumentacije donesene odluke (Uzelac, 2003).

Danas je u praksi, u pravilu, napusten sustav tzv. zakonske ili vezane ocjene dokaza,
prema kojem zakoni propisuju spoznajnu vrijednost pojedinih dokaza pravilima koja unaprijed
odreduju koliko i kakvih se dokaza treba prikupiti da bi se neku pravno odlu¢nu ¢injenicu
moglo smatrati utvrdenom i na temelju nje donijeti odluku. To je prepusteno sudu u okviru
slobodne ocjene dokaza. Medutim i tu vrijede ograni¢enja jer ¢injeni¢na utvrdenja moraju
biti slobodna od sudacke samovolje i arbitrarnosti te takva da su prihvatljiva za svakog ra-
zumnog Covjeka (Krapac, 2015: 125). No slobodna ocjena dokaza nije kraj razvoja ocjene
dokaza jer tehnolosko znanstvena dostignué¢a dovode do potrebe drukéijeg pristupa vredno-

vanja dokaza.

3 V. vise Uzelac, 2003.

¢ Predavanje prof. dr. Mirjana Damaske odrzano 6. srpnja 2019. na Pravnom fakultetu u Zagrebu. S
obzirom na to da ni DNA analiza nije 100 % sigurna, postavlja se pitanje koliko neki dokaz uopce
moze biti 100 % siguran. Naime, nitko razborit ne bi rekao da za zakljucak o odredenoj pravno odluc-
noj ¢injenici nije dovoljan rezultat DNA analize &ija je toénost u postocima najmanje 99,97 %. Cak i
takav znanstveno provjeren i potvrden dokaz nije stopostotan. Teznja za apsolutnom sigurnoscu koja
bi trebala biti potvrdena matemati¢kim formulama nije prihvatljiva jer bi dovela do paralize kaznenog
postupka. Zato je sada gotovo pa nemogucée napustiti razuman i logi¢an pristup utvrdivanju ¢injenica
u kaznenom, a i u svakom drugom sudskom postupku. Taj pristup treba biti prihvatljiv svakom objek-
tivnom, nepristranom i razboritom promatracu. Racunalno utvrdivanje ¢injenica dovelo bi do toga
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2.1. Kratki poredbeno-pravni prikaz dokaznih standarda

U danasnje vrijeme globalizacije gotovo pa svi najtezi oblici kriminaliteta imaju
transnacionalno obiljezje. Pred kazneni se postupak i medunarodnu suradnju u kaznenom
postupku stoga svakodnevno postavljaju novi izazovi. Jedan je od tih izazova zasigurno
i razli¢ito oznacavanje, stupnjevanje i tumacenje dokaznih standarda u pojedinim nacio-
nalnim uredenjima, a §to je posebno vazno kod poduzimanja odredenih dokaznih radnji.
Stoga bi bilo dobro razmotriti potrebu za njihovim jednoobraznim ozna¢avanjem, odnosno
ujednacavanjem u sadrzajnom smislu. Medutim, u odsutnosti jedinstvenog rjesenja de lege
ferenda, ipak ne treba zanemariti da se nacin na koji tijela kaznenog postupka uzimaju u
obzir i primjenjuju stupnjeve vjerojatnosti, razlikuje od teorijskih konstrukcija.

2.1.1. Angloamericki sustay

Jedna od razlika izmedu europskih kontinentalnih sustava i common law sustava jest
u tome $to potonji strogo razlikuje dokazni standard primjenjiv u kaznenom standardu od
dokaznih standarda u gradanskom sudskom postupku. U gradanskom se postupku primje-
njuju nizi standardi dokaza.

2.1.1.1. Gradanski postupak

U gradanskom je postupku u pravilu dostatan znatno nizi standard dokaza, tzv. obi¢na
vjerojatnost ili ,,preteznost dokaza“ (u Americi preponderance of probabilities) ili standard
»ravnoteze vjerojatnosti (u Engleskoj balance of probabilities). Iznimno se u Americi za
potpuni dokaz trazi neSto viSa vjerojatnost, tzv. clear and convincing evidence (jasan i
uvjerljiv dokaz). Ipak, niti taj se standard ne moze izjednaditi s onim potrebnim za utvrdi-
vanje pitanja kaznene odgovornosti.

Gradanski standard ,,preteznost dokaza* svodi se na uvjerenje da je postojanje spor-
ne ¢injenice vjerojatnije od njezina nepostojanja. On mora sadrzavati razborit stupanj
vjerojatnosti, ali ne toliko visok kao onaj koji se trazi u kaznenim predmetima (Uzelac,
2003:224). Standard ,,jasnog i uvjerljivog dokaza“ primjenjuje se u parnicama samo izni-
mno (primjerice u nekim predmetima u kojima se pojavi pitanje postojanja kaznenog dje-
la). Na rang-listi dokaznih standarda nalazi se izmedu tzv. obi¢ne vjerojatnosti i dokaza
izvan razumne sumnje.

2.1.1.2. Kazneni postupak

U zemljama angloameric¢ke pravne tradicije zahtijeva se da elementi kaznenog dje-
la budu utvrdeni sa stupnjem vjerojatnosti koji iskljucuje svaku razboritu sumnju u mo-
gucnost protivnog. To je standard izvan razumne sumnje (beyond reasonable doubt). Taj
dokazni standard dolazi u obzir kada je jedini logi¢an zakljucak koji moze biti izveden iz
dokaza da je optuzenik pocinio kazneno djelo.”

da odlu¢ne ¢injenice pa i krivnju utvrduje umjetna inteligencija ¢ime bi tako osjetljiva djelatnost bila
lisena svake humanosti.

7 Za dokazne standarde u engleskom pravu v. Murphy on Evidence, 11th Edition, Oxford University
Press, 2009. (str. 105 i dalje). Za americko pravo v.; McCormick on Evidence, Sixth Edition, by Ke-
neth S. Brown (General Editor), Thomson/West, St. Paul, MN, USA, 2006. (str. 568 i dalje), LaFave,
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Pri tome se ne trazi matemati¢ka nego moralna sigurnost.®

Predmet koji je otvorio raspravu o primjenjivosti matematike u zakljuc¢ivanju o posto-
janju odgovarajuceg dokaznog standarda jest predmet kalifornijskog Vrhovnog suda People
v. Collins (438 P.2d. 33 Cal. 1968). U odsutnosti dokaza koji bi omogucili sigurnu identi-
fikaciju bracnog para koji se teretio za razbojnistvo, drzavno je odvjetnistvo uvelo dokaz
vjestaka matematicara koji je u dokaznom postupku iznio vjerojatnost pojavljivanja para koji
je mogao pociniti zlo€in, a odgovarao bi nesporno utvrdenim parametrima u tom postupku
u omjeru jedan u 12 milijuna. Kalifornijski je Vrhovni sud tu presudu ukinuo smatrajuc¢i da
su izvedeni dokazi o matematickoj vjerojatnosti doveli do pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja jer je ,,matematicko sudenje* (trial by mathematics) rezultiralo podredenim polozajem
obrane i u konacnici nepravi¢nim sudenjem (miscarriage of justice).

Standard probable cause uveden je u americki pravni sustav u predmetu //linois v.
Gates, 462 U.S. 213 (1983) i vezan je uz 4. amandman ameri¢kog Ustava.’ Prema toj odluci,
prakticna i zdravorazumska odluka da postoji razumna vjerojatnost dostatna je za izdavanje
naloga za pretragu.

U okviru ocjene policijskog postupanja znacajna su dva standarda i to reasonable belief
(razumna vjerojatnost) kao zakljucak razumno utemeljen u svjetlu okolnosti i reasonable
suspicion (razumna sumnja). O potonjem je rije¢ kada policajac uoci neobi¢no ponasanje za
koje, s obzirom na iskustvo, moze razumno zakljuciti da je pred njim ocigledno kriminalno
ponasanje ili da osoba moze biti naoruzana i opasna [Zerry v. Ohio, 392 U.S. 1 (1968)].

Pravni standard credible evidence (vrijednosni dokaz) vezan je uz ocjenu dokaza.
Pod njime se podrazumijeva dokaz koji nije nuzno istinit, ali vrijedi da ga porota razmotri.
Naime, ako dokaz udovoljava kriterijima da je prirodan, razuman i mogu¢, navedeno upucuje
na zaklju¢ak o njegovoj vjerodostojnosti.'’

Za common law sustave karakteristicno je da je funkcija sudenja podijeljena izmedu
profesionalnog suca i laicke porote. Stoga je u tom sustavu u praksi, za odrzivost odluke,
najvaznija uputa suca poroti o primjenjivom dokaznom standardu, odnosno o tome kada se
koju ¢injenicu moze uzeti za dokazanu, a pritom je neodlu¢no je li porota uistinu primijenila
taj dokazni standard.

Wayne R., Israel, Jerold H, King, Nancy: Criminal Procedure, Third Edition, West Group, St. Paul,
Minn., 2000, (str. 540 i dalje), Saltzburg, Stephen, A. - Capra, Daniel, J.: American Criminal Proce-
dure, Sixth Edition, West Group, St. Paul, Minn., 2000, (str. 1037).

8 Victor v. Nebraska, 22 TIL.511 US 1., 114 S Ct. 1239, 127 L. Ed. 2d 583 (1994) koji se odnosi na
sudske upute poroti u dva predmeta.

¢ Jedan od 27 amandmana na americki Ustav. Prvih je deset amandmana kasnije dobilo naziv Povelja
o pravima, a odnose se na nepovredivost vlastite osobe, mjesta stanovanja, dokumenata te imovine
od neosnovanih pretraga i zapljena.

10 Zato ovdje izgleda bolji prijevod ,,vrijednosni dokaz*, a ne ,,vjerodostojan dokaz*. Vrijednosni je
onaj koji ima vrijednost da se tek razmotri, a vjerodostojnost je rezultat razmatranja dokaza.
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2.1.2. Kontinentalni sustay

Ovdje ¢emo iznijeti kratki prikaz dokaznih standarda prema Zakonu o kaznenom po-
stupku Savezne Republike Njemacke,' talijanskom Zakoniku o kaznenom postupku'? i Za-
konu o kaznenom postupku Republike Austrije.!* Njemacki i talijanski zakoni ne sadrze de-
finiciju pojedinih dokaznih standarda.

Zakon o kaznenom postupku Republike Austrije jasno odreduje da pocetna sumnja,
tj. osnove sumnje (Anfangsverdacht) postoji kada se na temelju odredenih indicija moze
zakljuéiti da je pocinjeno kazneno djelo." Osnovana je sumnja (Tatverdacht), koju Zakon
o kaznenom postupku Republike Austrije izrijekom ne definira, standard za poduzimanje
odredenih dokaznih radnji. Primjerice, ako se tijekom izvodenja dokaza pred sudom pojave
okolnosti koje su vazne za ocjenu postoji li osnovana sumnja, sud po sluzbenoj duznosti moze
izvoditi i druge dokaze.'s Pretraga osoba i mjesta moze se poduzeti samo ako se na temelju
odredenih Cinjenica moze zakljuciti da je osoba osumnjicena za kazneno djelo ili se predmeti

""" 16 Osnovana sumnja (dringende Tatverdacht) trazi se
za odredivanje istraznog zatvora (wenn der Beschuldigte einer bestimmten Straftat dringend
verddchti)."” Tuzitelj podiZe optuznicu ako je ¢injeni¢no stanje u dovoljnoj mjeri razjasnjeno
da se opravdano moze ocekivati osudujucéa presuda (wenn auf Grund ausreichend geklirten
Sachverhalts eine Verurteilung nahe liegt).'* O rezultatima dokaznog postupka sud odlucuje
po slobodnom uvjerenju, na osnovi ocjene svih ¢injenica iznesenih tijekom rasprave.'”

Prema njemackom je Zakonu o kaznenom postupku za pretragu dostatna sumnja
(verddchtig ist).*® Za odredivanje istraZznog zatvora trazi se osnovana sumnja (der Tat drin-
gend verddcht)?' TuZitelj pokreée postupak ako postoji dovoljno ¢injeni¢nih pokazatelja
(Anhaltspunkte vorliegen),” a optuznicu ako istraga daje dovoljnu osnovu za podizanje op-
tuznice (gentigenden Anlafs).?* O rezultatima dokaznog postupka sud odlucuje po slobodnom
uvjerenju, na osnovi ocjene svih ¢injenica iznesenih tijekom rasprave.?

I StrafprozeBordnung. https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (dalje: StPO
Savezne Republike Njemacke).

12 Codice di Procedura Penale. https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes.

13 StrafprozeBordnung. https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (dalje: StPO
Republike Austrije).

14§ 1. (3) StPO Republike Austrije.

15§ 104. (2) StPO Republike Austrije.

16:.§ 119. (1) StPO Republike Austrije.

17§ 173. (1) StPO Republike Austrije.

18§ 210.1§ 211. StPO Republike Austrije.

19°§ 246. StPO Republike Austrije.

20§ 102 StPO Savezne Republike Njemacke.
21§ 112(1) StPO Savezne Republike Njemacke.
22§ 152(2) StPO Savezne Republike Njemacke.
2§ 170(1) StPO Savezne Republike Njemacke.
24§ 261 StPO Savezne Republike Njemacke.
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Za provodenje pretrage po talijanskom Zakoniku o kaznenom postupku potreban je
osnovan razlog (fondato motivo).” Mjere opreza se ne mogu primijeniti ako za to ne postoje
ozbiljni indiciji krivnje (gravi indizi di colpevolezza).** Sudac ocjenjuje dokaz obrazlazuci
rezultate prikupljenih dokaza i primijenjene kriterije pri ¢emu postojanje jedne €injenice ne
moze biti izvedeno iz indicija, osim ako ovi nisu ozbiljni, precizni i uskladeni (gravi, precisi
e concordanti).”” Za donoSenje osudujuce presude potrebno je utvrditi da je optuzenik kriv
izvan razumne sumnje (a/ di la di ogni ragionevole dubbio).*®

2.1.3. Pojedini sustavi drZava bivse Jugoslavije

Zakonik o krivicnom postupku Republike Srbije definira dokazne standarde razliku-
juéi ih prema intenzitetu.” Najnizi je stupanj sumnje osnov sumnje, potom slijedi osnovana
sumnja te opravdana sumnja kao najvisi stupanj sumnje. Osnov sumnje definira se kao uku-
pnost Cinjenica koje posredno ukazuju na to da je poc€injeno kazneno djelo ili da je odredena
osoba pocinitelj kaznenog djela.*® Osnovana sumnja odredena je kao skup ¢&injenica koje
neposredno ukazuju na to da je odredena osoba pocinitelj kaznenog djela.’! Opravdana sum-
nja definirana je kao ukupnost ¢injenica koje neposredno potkrjepljuju osnovanu sumnju i
opravdavaju podizanje optuzbe.*? Primjerice, za izdavanje naloga o pretrazi potrebna je vje-
rojatnost,* postojanje osnova sumnje potrebno je za donoSenje naredbe drzavnog odvjetnika
o pokretanju istrage,** istrazni zatvor moze se odrediti protiv osobe za koju postoji osnovana
sumnja da je pocinila kazneno djelo,* ali za podizanje i potvrdivanje optuznice nije dovolj-
na osnovana, ve¢ mora postojati opravdana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno
djelo.’® U literaturi se smatra da definicije tih pojmova nisu sasvim precizne i to¢ne jer je
rije¢ o subjektivnom uvjerenju tijela koja vode postupak o postojanju odredenih Cinjenica
koje se zasniva na dokazima i indicijama, a ne u kvaliteti dokaza (posredni i neposredni).’’
ZKPRS definiraiizvjesnostkao zaklju¢ak o nesumnjivom postojanjuilinepostojanju €injenica,

2 Art. 352. 1. Codice di Procedura Penale. Za prijevod pojedinih dokaznih standarda detaljnije v. Pa-
visi¢, B. (2002). Talijanski kazneni postupak. Rijeka: Pravni fakultet Sveudilista u Rijeci, Biblioteka
Zavoda za kaznene znanosti Moséenice.

26 Art. 273. 1.1 1-bis. Codice di Procedura Penale.
27 Art. 192. 1.1 2. Codice di Procedura Penale.
2 Art. 533. 1. Codice di Procedura Penale.

2 (“Sl. glasnik RS”, br. 72/2011., 101/2011., 121/2012., 32/2013., 45/2013., 55/2014. i 35/2019.).
https://www.paragraf-rs/propisi/zakonik_o_krivicnom_postupku.html. (dalje: ZKPRS).

% Clanak 2. to¢ka 17. ZKPRS-a.

31 Clanak 2. to¢ka 18. ZKPRS-a.

32 Clanak 2. to¢ka 19. ZKPRS-a.

# Clanak 152. stavak 1. ZKPRS-a.

34 Clanak 295. stavak 1. ZKPRS-a.

35 Clanak 211. stavak 1. ZKPRS-a.

36 Clanak 331. stavak 1. i ¢lanak 341. stavak 1. u vezi s ¢lankom 338. stavkom 1. to¢kom 3. ZKPRS-a.

37 Gruba¢, M. i Vasiljevi¢, T. (2014). Komentar Zakonika o krivicnom postupku. Beograd: PROJURIS.
(dalje: Grubac-Vasiljevi¢, 2014), O posrednim i neposrednim dokazima u kaznenom postupku v. vise
Krapac, D. (1982). Neposredni i posredni dokazi u krivicnom postupku. Zagreb: Informator.
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zasnovan na objektivnim kriterijima rasudivanja.*® Izvjesnost je uvjerenje suda izvan svake
razumne sumnje i trazi se prilikom donosenja kona¢ne odluke (Gruba¢ — Vasiljevi¢, 2014:
35).

Zakon o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine razlikuje osnove sumnje i osnovanu
sumnju.® Medutim tim je Zakonom definirana samo osnovana sumnja i to kao visi stupanj
sumnje zasnovan na prikupljenim dokazima koji upuéuju na zakljucak da je pocinjeno ka-
zneno djelo.** Prema tom se Zakonu dovoljno osnova za sumnju trazi za izdavanje naloga
o pretrazi*' i za donoSenje naredbe drzavnog odvjetnika o pokretanju istrage.* Istrazni se
zatvor, kao i prema ZKPRS-u, moze odrediti protiv osobe za koju postoji osnovana sumnja
da je pocinila kazneno djelo.* Osnovana sumnja je prema ZKPBiH-u dostatna za podizanje*
i potvrdivanje optuznice.” Jednako tako, sud je duZan savjesno ocijeniti svaki dokaz poje-
dinacno i u vezi s ostalim dokazima i na temelju takve ocjene izvesti zakljucak je li neka
¢injenica dokazana.*

Zakon o kaznenom postupku Sjeverne Republike Makedonije?’ definira osnove sumnje
kao spoznaju koja se na temelju kriminalisticCkog znanja i iskustva moze smatrati za dokaz da
je pocinjeno kazneno djelo.* Osnovanu sumnju ZKPSRM odreduje kao visi stupanj sumnje
utemeljen na pribavljenim dokazima koji upucuju na zakljucak da je odredena osoba pocinila
kazneno djelo®. Za izdavanje naloga o pretrazi dostatna je vjerojatnost,*® a za odredivanje
istraznog zatvora osnov sumnje.’' Da bi drzavni odvjetnik donio nalog o provodenju istraz-
nog postupka potrebna je osnovana sumnja,”> a za odobravanje optuZnice mora postojati
dovoljno dokaza u prilogu optuznice.*®* Presudu kojom se optuzenik oslobada optuzbe izreci
¢e sud ako drzavni odvjetnik ili tuzitelj nije dokazao izvan razumne sumnje da je optuzZenik

38 Clanak 2. tocka 20. ZKPRS-a.

¥ (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 3/2003., 32/2003. — ispr., 36/2003., 26/2004., 63/2004.,
13/2005., 48/2005., 46/2006., 29/2007., 53/2007., 58/2008., 12/2009., 16/2009., 53/2009. — dr. za-
kon, 93/2009., 72/2013. i 65/2018.). https://advokat-prnjavorac.com/zakoni/Zakon _o_krivicnom
_postupku_ BiH - preciscena, nezvanicna_verzija.pdf. (dalje: ZKPBiH).

4 Clanak 20. to¢. m) ZKPBiH-a.

# Clanak 51. stavak 1. ZKPBiH-a.
4 Clanak 216. stavak 1. ZKPBiH-a.
# Clanak 132. stavak 1. ZKPBiH-a.
# Clanak 226. stavak 1. ZKPBiH-a.
45 Clanak 228. stavak 3. ZKPBiH-a.
4 Clanak 281. stavak 1. ZKPBiH-a.

47 (Cnyx6en BecHuk Ha PeryOnuka Makenonuja, O6p. 150/10.). http://www. slvesnik. com. mk/ Issues/
BDBF29F810DSE9468FC65FA542B857B3.pdf. (dalje: ZKPSRM).

4 Clanak 21. to¢ka 14. ZKPSRM-a.

4 Clanak 21. to¢ka 15. ZKPSRM-a.

50 Clanak 182. stavak 1. ZKPSRM-a.

51 Clanak 165. stavak 1. ZKPSRM-a.

52 Clanak 292. stavak 1. ZKPSRM-a.

53 Clanak 338. stavak 1. totka 4. ZKPSRM-a.
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pocinio kazneno djelo za koje se optuzuje.**

ZKPSRM u odnosu na dokaznu radnju prepoznavanja osoba i predmeta od strane svje-
doka uvodi kao dokazni standard sigurnosti, predvidajuci da ¢e svjedok nakon prepoznavanja
dati izjavu o tome moze li osobu ili predmet prepoznati sa sigurnoséu ili s odredenim stup-
njem vjerojatnosti.*

Za razliku od spomenutih postupovnih zakona, Zakonik o krivicnom postupku Crne
gore ne sadrzi definiciju ni jednog od dokaznih standarda.’ Prema ZKPCG-u, za izdavanje
naloga o pretrazi potrebni su osnovi sumnje.”’ Za donosenje naredbe drzavnog odvjetnika o
pokretanju istrage,’® za odredivanje istraznog zatvora®® te za podizanje i potvrdivanje optuz-
nice potrebno je postojanje osnovane sumnje.®® ZKPCG, kao i ZKPBiH, propisuje da je sud
duzan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedina¢no i u vezi s ostalim dokazima i na osnovi
takve ocjene izvesti zakljucak o tome je li neka Cinjenica utvrdena.*!

3. DOKAZNI STANDARDI U HRVATSKOM KAZNENOM POSTUPKU

3.1. Zakon o kaznenom postupku®

Hrvatsko kazneno postupovno zakonodavstvo, ovisno o pojedinim fazama postupka,
razlikuje vise dokaznih standarda koje gradira od najnize razine dostatne za poduzimanje
pojedinih dokaznih radnji do najviSeg stupnja potrebnog za izricanje presude kojom se optu-
zenik proglasava krivim.

Vjerojatnost je najnizi dokazni standard. Pretraga doma i drugih prostora, sredstava
prijevoza i druge pokretne stvari te osobe poduzima se radi pronalazenja pocinitelja kazne-
nog djela, predmeta ili tragova vaznih za kazneni postupak, kad je vjerojatno da se oni nalaze
u odredenom prostoru, kod odredene osobe ili na njezinu tijelu.> U spoznajnom bi se smislu
moglo re¢i da ¢e vjerojatnost za onoga tko odlucuje o pretrazi biti dovoljna kada ocijeni kako

54 Clanak 403. to¢ka 3. ZKPSRM-a.
55 Clanak 220. stavak 1. ZKPSRM-a.

36 “Sluzbeni list Crne Gore”, br. 57/2009., 49/2010., 47/2014. — odluka US, 2/2015. — odluka US,
35/2015., 58/2015. — dr. zakon i 28/2018. — odluka US. https://www.paragraf.me/propisi-crnegore/
zakonik-o-krivicnom-postupku.html. (dalje: ZKPCG).

57 Clanak 75. stavak 1. ZKPCG-a.
58 Clanak 275. stavak 1. ZKPCG-a.
59 Clanak 175. stavak 1. ZKPCG-a.

6 Clanak 290. stavak 4. totka 4. i ¢lanak 296. stavak 1. u vezi s &lankom 294. stavkom 1. tockom 3.
ZKPCG-a.

6 Clanak 370. stavak 2. ZKPCG-a.

62 Zakon o kaznenom postupku (,,Narodne novine* broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — pro¢is¢eni
tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14.1 70/17.
— dalje: ZKP/08.). Dokazni standardi postoje i u kaznenom materijalnom pravu. Primjerice, pojmovi
»hesavjesno i ,,0¢ito nesavjesno® o¢igledno imaju razlicite sadrzaje, odnosno razli¢ito su gradirani.
No, njihovo razmatranje izlazi izvan okvira ovoga rada pa to ostavljamo za ubuduce.

63 Clanak 240. stavak 2. ZKP/08.
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su izgledi da ¢e pretragom nesSto pronaci pretezniji nad izgledima da se to nece dogoditi,
pri ¢emu kriterij preteznosti spoznaje treba tumaciti u pravnom smislu (Krapac, 2015:320).
Ustavnopravna je teorija za takvo tumacenje utvrdila éetverostruki kriterij.** Prema prvome
kriteriju, postojanje vjerojatnosti mora prethoditi odredivanju dokazne radnje i svake druge
mjere procesne prisile koju zakon dopusta pod tim uvjetom. Drugi kriterij zahtijeva da na te-
melju takvog stupnja vjerojatnosti o postojanju ¢injenica konkretno proizlazi da je pocinjeno
kazneno djelo (nisu dostatna pausalna nagadanja, kalkulacije, spekuliranja, neciji vrijednosni
sud o nekoj osobi i sli¢no) (Krapac, 2015:320). Tre¢i kriterij trazi ispunjenje uvjeta razmjer-
nosti, a ¢etvrti da se vjerojatnost moze jasno izraziti na logican i za sve sudionike postupka,
uvjerljiv na¢in. Vjerojatnost mora proizlaziti iz objektivno provjerljivih podataka i obavije-
sti (dokaza) o ¢injenicama povezanim s kaznenim djelom i/ili po€initeljem i mora se moci
izraziti (Krapac, 2015:321). Stoga prema tim kriterijima klju¢nu ulogu imaju indicije koje
prema jednoj spoznajnoj fazi utvrdujemo na nacin kako se utvrduje bilo koja vrsta ¢injenica
u kaznenom postupku, a u drugoj fazi utvrdenu indiciju koristimo kao logicki argument.®

Jednako tako, policija moze bez naloga o pretrazi provesti pretragu osobe pri izvrSenju
naloga o dovodenju ili pri uhi¢enju ako postoji vjerojatnost da ta osoba posjeduje oruzje ili
orude za napad ili ako postoji vjerojatnost da ¢e odbaciti, sakriti ili unistiti predmete ili tra-
gove koje treba od nje oduzeti kao dokaz postupku.®® Otisci prstiju ili drugih dijelova tijela
mogu se uzimati od osoba za koje postoji vjerojatnost da su mogle do¢i u dodir s tim predme-
tima i bez njihove privole, ako je potrebno utvrditi od koga potjecu.?”’

Za provjeru uspostavljanja telekomunikacijskog kontakta potrebna je sumnja za koji
zakonski izraz se navodi da je, u logi¢cnom smislu, istovjetan izrazu vjerojatnost koja se, kao
psiholoska kategorija moze stupnjevati (Krapac, 2015:319).%

Osnova sumnje definira se u literaturi kao polazni pojam u slijedu stupnjevite (gradui-
rane) vjerojatnosti koja obiljezava kazneni postupak.® Ona je conditio sine qua non za odre-
divanje posebnih dokaznih radnji,” odnosno pritvora’!. Materijalno-pravni smisao osnova
sumnje, ukljuCuje prima facie kvalifikaciju, dok je njihov funkcionalni smisao donosenje
kriminalisti¢ke diferencijalne dijagnoze, hipoteze o kaznenom djelu za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti koja pociva na stvarnim dokazima jer puko nagadanje nije dostatno (Pa-
visi¢, 2005:237). S obzirom na to da se u praksi i teoriji stalno povlaci dilema minimalnog
stupnja potrebnog za postojanje osnova sumnje, uvijek bi trebalo krenuti od sumnje uteme-
ljene na prihvatljivim ¢injenicama koje su postojale prije oduzimanja slobode uhi¢eniku.”

% Krapac, 2015. koji se poziva na Zupan¢i¢, B. M. i grupa autora (1995). Ustavno kazensko procesno
pravo. Ljubljana: nakl. autora.

65 V. i Grubisa, M. (1980). Cinjeni¢no stanje u kriviénom postupku. Zagreb: Informator.

6 Clanak 246. stavak 4. ZKP/08.

6 Clanak 307. stavci 1. i 2. ZKP/08.

6 Clanak 339.a stavci 1. i 2. ZKP/08.

 Pavisi¢, B. (2005.). Komentar Zakona o kaznenom postupku. Rijeka: Zagar d.o.o. (dalje: Pavisic,
2005), str. 237.

7 Clanak 332. stavak 1. ZKP/08.
7 Clanak 112. stavak 1. ZKP/08.
72 Pavlovié, S. (2014). Zakon o kaznenom postupku. Rijeka: Libertin naklada d.o.o., (str. 252-253).
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ZKP/08. uvodi i dokazni standard ozbiljne vjerojatnosti kod jamstva. Naime, ako po-
stoji ozbiljna vjerojatnost da ¢e okrivljenik postupiti protivno uvjetima rjeSenja o jamstvu, na
prijedlog drzavnog odvjetnika, moze se odrediti istrazni zatvor protiv okrivljenika, a jamstvo
¢e se ukinuti te ¢e se jaméevina vratiti osobi koja ju je dala.” Postojanje ozbiljne vjerojatnosti
da je branitelj primanjem novca ili imovine od okrivljenika pocinio kazneno djelo ili bio su-
dionik u kaznenom djelu pranja novca iz ¢lanka 265. stavka 1. do 4. Kaznenog zakona, moze
biti razlogom da mu sud, na obrazlozeni prijedlog drzavnog odvjetnika, rjeSenjem uskrati
pravo na zastupanje u tom predmetu.’ S tim u svezi nuznim se namece pitanje pravne prirode
standarda ozbiljne vjerojatnosti, odnosno njegova rangiranja u odnosu na osnove sumnje i
osnovanu sumnju. Ozbiljna vjerojatnost postoji onda kad na odredeno stanje ukazuju do-
kazi.”” Smatramo da taj dokazni standard mora udovoljavati vi§im zahtjevima od polaznog
pojma osnova sumnje jer nalaze kriticnije postupanje prilikom ispitivanja i obrazlaganja te
osnove. Stoga bi u praksi standard ozbiljne vjerojatnosti trebao odgovarati standardu osno-
vane sumnje.

Osnovana je sumnja kao visi stupanj vjerojatnosti potrebna za odredivanje istraznog
zatvora,”® za provodenje istrage i za potvrdivanje optuznice.”’ Za podizanje optuznice za
kaznena djela za koja se ne provodi istraga trazi se da prikupljeni podaci koji se odnose na
kazneno djelo i poéinitelja daju dovoljno osnova za podizanje optuznice.”® Osnovana sumnja
mora se zasnivati na podacima i dokazima koji se moraju sadrzajno odnositi na kazneno djelo
kao stvarnu pojavu sukladnu sa zakonskim opisom kaznenog djela i na osobu pocinitelja te
na njihovu medusobnu povezanost (Pavisi¢, 2005:266). Ona mora biti dovoljno jasna da bi
se mogla predociti, odnositi se na predmet i temeljiti se na konkretnim okolnostima te biti
prikladna za kontradiktornu provjeru (Pavisi¢, 2005:266).

Najvisi dokazni standard ZKP/08. ima za osudujuéu presudu. Presudu kojom se op-
tuzenik proglasava krivim sud ¢e izre¢i ako nedvojbeno utvrdi da je optuzenik pocinio
kazneno djelo za koje je optuzen.” Taj je standard prema literaturi sli¢an standardu beyond a
reasonable doubt svojstvenom sustavu common law (Pavisi¢, 2015:515). No on je sli¢an, ali
ne i istovjetan. Naime, zakonski izri¢aj nedvojbeno utvrdenje upitan je jer on u stvari znaci
stopostotnu sigurnost, nesto s§to je apsolutno. Sigurnost izrazena u matemati¢kim postocima
iznosi 100 %, a taj je stupanj nemoguce posti¢i u kaznenom postupku. Stoga bi, s obzirom na
mogucénost postojanja dvojbe glede tumacenja tog izricaja, za donoSenje osudujuée presude
de lege ferenda trebalo razmotriti uvodenje standarda izvan razborite sumnje pod kojim se
podrazumijeva pouzdano utvrdenje, a ne nedvojbeno kako sada trazi ZKP/08.%

73 Clanak 105. stavak 3. ZKP/08.
7 Clanak 70. stavak 5. ZKP/08.

75 Pavisié, B. (2015). Komentar Zakona o kaznenom postupku s prilozima. Smrika-Templar book.
(dalje: Pavisi¢, 2015). str. 160.

7 Clanak 123. stavak 1. ZKP/08.
77 Clanak 354. stavak 1. u vezi s ¢lankom 355. stavkom 1.1 2. ZKP/08.
78 Clanak 341. stavak 2. ZKP/08.
7 Clanak 455. stavak 1. ZKP/08.

% Detaljnije razmatranje ove problematike nadilazi potrebe rada.
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3.1.1. Dokazni standardi u sudskoj praksi

Razmatranje dokaznih standard nije moguce bez sudske prakse koja daje konac¢ne, od-
nosno prakti¢ne definicije zakonskog nazivlja. To je i sasvim razumljivo jer je jedino sud
ovlasten i duzan tumaciti zakone, odnosno zakonske pojmove.

3.1.1.1. Osnove sumnje

Sudska praksa definira osnove sumnje kao ,,nizi standard vjerojatnosti da je kazneno
djelo pocinjeno nego §to je to osnovana sumnja. Osnove sumnje oznacavaju postojanje ba-
rem jedne okolnosti da je kazneno djelo poc¢injeno.” (VSRH I Kz-Us-165/15-4 od 11. sijec-
nja 2016.). Iz ove je odluke razvidno i koji je sadrzaj standarda osnove sumnje. Koje su to
okolnosti, odnosno koja je to okolnost ili dokaz koji upuéuje na postojanje osnova sumnje je
questio facti. Primjerice, ,, ...0snovi sumnje o u¢inu kaznenog djela proizlaze iz operativnog
izvjes¢a PSUD — Odjela kriminaliteta droga® (VSRH I Kz-Us-30/09-3 od 16. travnja 2009.).
U drugom je predmetu sud utvrdio da za postojanje osnova sumnje postoji vise okolnosti;
»--. okolnosti koje su bile osnova za izdavanje i produljenje naloga (prijave dvojice stranih
drzavljana da im je policajac naplatio prometnu kaznu, a da nije izdao potvrdu, okolnost ku-
povine stana i auta koji ne odgovaraju primanjima, javni pogovor o protuzakonitom primanju
novca),” upuéuju na to ,,da su postojale osnove sumnje za odredivanje posebnih dokaznih
radnji.“ (VSRH I Kz-Us-165/15-4 od 11. sije¢nja 2016.).

3.1.1.2. Standard razlikovanja gradanina od osumnjicenika

Za praksu i postupanje policije vazna je odluka u kojoj je razmatrano u kojem trenutku
gradanin postaje osumnji¢enik.®! Pitanje procjene policije kada gradanin postaje osumnjice-
nik, a osobito provjere te procjene koju ¢e raditi sud, postupovnopravno je vrlo vazno zbog
prava na koja treba biti upozoren osumnjicenik, a samim time i zbog procjene zakonitosti
postupanja policije prilikom prikupljanja obavijesti od gradana ili ispitivanja osumnji¢enika.
U primjeru koji smo pronasli osumnjiceni D. T. za kazneno djelo sprjecavanja dokazivanja
ispitan je pred policijom prema ¢lanku 208.a ZKP/08. U tom je iskazu naveo da ga je policija
dan ranije obavijestila da je njegov brat zadrzan na policiji 1 da je zato bacio drogu u su-
sjedno dvoriste. Sud je ocijenio da nije postojala ,,dostatna razina vjerojatnosti o po¢injenju
kaznenog djela koja bi prijecila prikupljanje obavijesti od D. T.-a kao gradanina. Naime, ...
i pod pretpostavkom da je policija bila svjesna znacaja obavijesti koju je prenijela D. T., o
uhi¢enju njegova brata ... povezano s ¢injenicom da pretragom doma sljede¢eg dana droga
nije pronadena, poziv D. T.-a u policijsku postaju predstavlja poziv gradaninu, moguce i
kao potencijalnom osumnji¢eniku®, a to jo§ nije dostatna razina osnova sumnje u kojoj bi
gradanin postao osumnjic¢enik. ,, Tek u trenutku ,,izjave* D. T.-a da je drogu sakrio, ista pred-
stavlja dostatnu razinu osnova sumnje o pocinjenju kaznenog djela sprje¢avanja dokazivanja
kada je policija prestala s prikupljanjem obavijesti te je poduzela radnje radi razjasnjenja
te sumnje. Tada je D. T. stekao svojstvo osumnjicenika sukladno s ¢l. 202. st. 2. toc. 1.

81V, vise Buri¢, Z., Karas, Z. (2017). Prilog raspravi o dvojbama vezanima uz novu definiciju osumnji-
Cenika i radnju njegova ispitivanja. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu. 24(2), 443.-282.
https://hrcak.srce.hr/196298-28.8.2019. i Karas, Z. (2009). Sudska praksa o policijskom postupa-
nju: osnove sumnje i osnovana sumnja, zatvoreni krug indicija. Policija i sigurnost, 18(3), 387.-392.
https://hrcak.srce.hr/79701-13. 9. 2019.
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ZKP/08, neovisno o ¢injenici je li samoinicijativno u policijsku postaju donio prethodno
sakrivene predmete” (VSRH I Kz-168/2018-4 od 26. travnja 2018.). Iz odluke je razvidno da
se rabe dva standarda; vjerojatnost o poc¢injenju djela i osnove sumnje da je gradanin postao
osumnjicenik. U biti je to ovdje jedno te isto jer iz odluke slijedi da se trazi barem jedna
okolnost, odnosno dokaz da je kazneno djelo pocinjeno. Ipak, radi jasnoée pravna nazivlja
kojima se oznacavaju dokazni standardi ne bi ih trebalo mijesati jer ,,vjerojatnost™ i ,,osnove
sumnje‘ ipak upucuju na razlicito stupnjevani dokazni standard. Osim toga, vidjeli smo da
ZKP/08. u odredenim situacijama rabi naziv ,,vjerojatnost“ i ,,0zbiljna vjerojatnost®, a koji
ocito predstavljaju zasebne dokazne standarde.

Treba dodati da iz odluke slijedi da se pravi razlika izmedu gradanina, potencijalnog
osumnjicenika i osumnji¢enika. Samo osumnji¢enik treba dobiti pouku iz ¢lanka 208.a
ZKP/08. 1 ako su ispunjeni ostali uvjeti iz te odredbe, onda je njegov iskaz dokaz u kazne-
nom postupku. Kazivanje gradanina pa i ,,potencijalnog osumnjicenika“ to nije. Jasno je da
svaki gradanin nije odmah i osumnjic¢enik, ali niti ,,potencijalni osumnji¢enik®. Taj naziv
ZKP/08. uopée ne koristi. Zato bi, radi izbjegavanja dvojbi kod oznacavanja sadrzaja do-
kaznih standarda, a posebno kod oznacavanja procesnih sudionika kada zakon uz njihove
nazive trazi odredene forme postupanja, trebalo izbjegavati uporabu nazivlja koje nije za-
konsko. Terminologija je vazna jer svaki naziv ima svoje znacenje, odnosno sadrzaje koji su
pravno odluéni, osobito kada je rije¢ o (ne)zakonitosti radnji koje se poduzimaju u odnosu na
odredenu procesnu ulogu. Zato bi trebalo izbjegavati uporabu naziva ,,potencijalni osumnji-
Cenik™ i to iz najmanje dvaju razloga. Prvo, ZKP/08. ne poznaje taj termin. Drugo, on uvodi
medustupanj izmedu gradanina i osumnjicenika koji vrlo lako moze dovesti do dvojbi, a time
i pravne nesigurnosti jer je nejasno je li rije¢ o gradaninu ili osumnji¢eniku u smislu zakona i
nacina postupanja policije. Ako ,,potencijalni osumnjicenik* u smislu zakonskih odredbi nije
gradanin, a niti osumnjicenik, onda se postavlja pitanje koja je njegova procesna uloga, od-
nosno kako policija treba postupati prema njemu. Ta dvojba treba biti otklonjena uporabom
zakonskog nazivlja; ili je rije¢ o gradaninu, ili o osumnjiceniku.

3.1.1.3. Vjerojatnost i ozbiljna vjerojatnost

S obzirom na to da ZKP/08. rabi termine vjerojatnost i ozbiljna vjerojatnost, utoliko je
vazno vidjeti moze li se odrediti sadrzajna razlika u tim standardima. U sljede¢em je primjeru
razmatrano stupnjevanje vjerojatnosti. ,,Vjerojatnost da je okrivljenik pocinio kazneno djelo
moguce je, naravno, stupnjevati, pri cemu ZKP/08. poznaje nekoliko potrebnih razina te
vjerojatnosti koju, ovisno o stadijima postupka, odreduje kao ,,sumnju* (primjerice, u ¢lanku
339.a stavcima 1.1 2.), ,,osnove sumnje* (primjerice, u ¢lanku 112. stavku 1., u ¢lanku 207.
stavku 1., u ¢lanku 332. stavku 1.), ,,osnovanu sumnju‘ (primjerice, u ¢lanku 123. stavku 1.,
u ¢lanku 213. stavku 1., u ¢lanku 217. stavku 1.) te ,,nedvojbeno utvrdenje da je optuzenik
pocinio kazneno djelo za koje je optuzen™ (¢lanak 455. stavak 1.).“ (VSRH I KZ-282/2017-3
od 24. svibnja 2017-3). Medutim, ista odluka u odnosu na osnovanu sumnju ,,da je okrivlje-
nik pocinio kazneno djelo stavljeno mu na teret, a koja predstavlja visi stupanj takve vjero-
jatnosti i pretpostavka je pokretanja istrage ili istrazivanja odnosno podizanja optuznice bez
istrage te njenog potvrdivanja“, zahtijeva da ona ,,postoji ili ne postoji.*, pa je tako ,,odredeni
stupanj osnovane sumnje* dovoljan za potvrdivanje optuznice, $to nije sluc¢aj ako sud smatra
da on ,,nije dostatan“. Ova odluka dakle govori o ,,vjerojatnosti®, ali je ocito da je rije¢ o
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rangiranju vjerojatnosti za po¢injenje djela, a ne o ,,vjerojatnosti ili ,,0zbiljnoj vjerojatnosti*
koju ZKP/08. rabi kao zaseban dokazni standard. Zato citirana odluka ne odreduje stupnje-
vanje standarda vjerojatnosti i ozbiljne vjerojatnosti, nego objasnjava sadrzaje dokaznih stan-
darda osnova sumnje, osnovane sumnje i nedvojbenosti. Ipak, nedvojbeno je da je dokazni
standard vjerojatnosti sadrzajno nize rangiran nego ozbiljna vjerojatnost. Razlikovanje tih
dvaju dokaznih standarda moze mutatis mutandis biti objaSnjeno po uzoru na razlikovanje
izmedu osnova sumnje i osnovane sumnje.

3.1.1.4. Osnovana sumnja

Dokazni standard osnovane sumnje potreban je kod odredivanja istraznog zatvora i kod
potvrdivanje optuznice. Osnovana sumnja ima visi spoznajni standard od osnova sumnje.
Ako je osnova sumnje barem jedna okolnost (ili dokaz), onda bi osnovana sumnja trebala biti
sve ono §to je vise od osnova sumnje. Sudska praksa jasno upucuje na koji je nacin pogrebno
obrazloziti postojanje osnovane sumnje. Pri tome se razlikuje nacin obrazlaganja osnovane
sumnje kod istraznog zatvora prije i nakon potvrdivanja optuznice. Tako ,,... prije potvr-
divanja optuznice, puko nabrajanje dokaza bez navodenja konkretnijeg sadrzaja pojedinih
dokaza ne moze se prihvatiti dostatnim obrazlozenjem u smislu odredbe ¢lanka 124. stavka
3. ZKP/08. jer ne predstavlja odredeno i potpuno izlaganje Cinjenica i dokaza iz kojih pro-
izlazi postojanje osnovane sumnje da je okrivljenik poc€inio inkriminirana mu kaznena djela.*
(VSRH 11 Kz-208/2018-6 od 14. svibnja 2018.).

O postojanju osnovane sumnje kod primjene mjere istraznog zatvora zakljucuje se iz
sadrzaja bitnog dokaza kojega se ne ocjenjuje. Tako ,,... dostatan stupanj osnovane sumnje u
odnosu na pitanje identiteta pocinitelja djela za sada proizlazi iz zapisnika o prepoznavanju,
¢ija zakonitost ovdje nije predmetom ispitivanja.” (VSRH II Kz 251/2018-4 od 14. lipnja
2018.).

Osim pitanja (ne)zakonitosti pojedinih dokaza, sud prilikom odluc¢ivanja o primjeni
mjere istraznog zatvora nije ovlasten ulaziti u pojedina Cinjeni¢na pitanja i utvrdivanje ka-
znene odgovornosti jer odluku o tome donosi raspravni sud nakon provedenog kontradiktor-
nog postupka (II Kz-306/2019-4 od 23. kolovoza 2019.). Isto vrijedi i u odnosu na analizu
drugih dokaza u spisu kada osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo
jasno proizlazi iz dokaza koji se odnose na predmet i temelje se na konkretnim okolnosti-
ma. Tako se u potonje citiranoj odluci navodi: ,,Optuzeni M. B. u svojoj zalbi takoder nudi
analizu nekih od dokaza u spisu, i to u pogledu inkriminacije iz ¢lanka 329. stavka 1. tocke
2. KZ/11. (pocinjenje kaznenog djela u sastavu zlo¢inackog udruzenja). (... ali) ovaj sud u
ovom stadiju postupka prilikom ispitivanja rjeSenja o istraznom zatvoru nije ovlasten ulaziti
u pojedina Cinjenicna pitanja i utvrdivanje kaznene odgovornosti, ve¢ ¢e o tome odluku do-
nijeti raspravni sud nakon provedenog kontradiktornog postupka.®.

3.1.1.5. Nedvojbenost

Najvisi dokazni standard predviden je za donoSenje presude kojom se optuzenik pro-
glasava krivim. Stoga je za nedvojbeno utvrdenje da je optuzenik pocinio kazneno djelo za
koje je optuzen, potreban najveci stupanj izvjesnosti koji se moze posti¢i u sudskom po-
stupku. Prema odluci VSRH I Kz-607/15-4 od 11. travnja 2016., ,,[z]a osudu u kaznenom
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postupku potrebno je da sud na temelju izvedenih dokaza »nedvojbeno utvrdi da je optuze-
nik pocinio kazneno djelo za koje je optuzen« (Clanak 455. stavak 1. ZKP/08.). Taj najvisi
dokazni standard oznacava potrebu da optuzenikova krivnja mora biti pouzdana, sigurna i da
ne smije ostavljati nikakvu dvojbu, ¢ak niti tracak sumnje koji dovodi u pitanje osudu. Takav
najvisi dokazni standard za osudu je sasvim razumljiv jer osuda u kaznenom postupku ima
za posljedicu ograni¢enje i ustavnih prava neke osobe, a i obveze koje mogu slijediti. Zato za
osudu moraju biti izvedeni dokazi koji jasno, nedvojbeno upucuju na jedini moguéi zakljucak
da je optuzenik pocinio kazneno djelo za koje je optuzen.”. U tom predmetu prvostupanjski
sud nije nasao ni jedan dokaz koji moze biti temelj za osudu cetvero optuzenika, ali je utvrdio
da postoji samo jedna usmjeravajuca okolnost, a to je ,,neprikosnoveni autoritet* optuzenika.
Procjenjujudi je li to dovoljno za osudu, VSRH je naveo: ,,... da bi se osuda mogla temeljiti
na usmjeravajué¢im okolnostima mora se raditi o tzv. sklopu ¢injenica indicija (dakle, vise
njih) koje opet moraju zatvoriti krug tako da tvore jedini moguéi, nedvojbeni zakljucak
da je optuzenik pocinio kazneno djelo za koje je optuzen.”. Jedna usmjeravajuca okolnost
(Cinjenica indicija) ,,nije dostatna da bi se na njoj temeljila osudujuca presuda“.

3.1.2. Pravilo in dubio pro reo

U kontekstu dokaznih standarda posebno mjesto pripada dokaznom pravilu in dubio
pro reo.®? lako nije rije¢ o dokaznom standardu, treba ga spomenuti jer uz pomo¢ njega po-
nekad utvrdujemo postoji li okolnost ili dokaz koji je temelj pojedinog dokaznog standarda.
Pravilo in dubio pro reo, ,, ... odreduje dokazni standard prema kojemu one ¢injenice koje
idu na Stetu optuzenika moraju biti utvrdene izvjesno, dakle, na nacin da je njihovo postoja-
nje izvan svake razumne sumnje. Cim postoji sumnja glede takvih Ginjenica, one se ne mogu

82 Pravilo in dubio pro reo Cesto se u praksi, ali i u teoriji naziva na¢elom. No, rije¢ je o pravnom, odno-
sno dokaznom pravilu koje dolazi u obzir kada se ispune odredeni uvjeti. U tome se ogleda razlika u
odnosu na nacelo. Nacelo je ,,optimalizacijska zapovijed* koja trazi da ostvarimo neki cilj u cijelosti
ili barem ,,u najvecoj mogucoj mjeri“ (Krapac, 2015:84). Sud primjenjuje pravna pravila kada utvrdi
da su ispunjeni uvjeti za njegovu primjenu. Nasuprot tomu, nacela sudu sluze za tumacenje zakona
bas onda kada pravila nema. Zato in dubio pro reo nije nacelo, nego pravilo (Krapac, 2015). O prav-
nom pravilu in dubio pro reo, a ne o nacelu, govore i pojedine odluke VSRH-a I Kz 265/15-7 od 30.
lipnja 2015., 1 Kz-Us-94/13-10 od 3. travnja 2014., Kz 769/13-4 od 27. svibnja 2014., I1I Kr 222/10-
4 od 12. lipnja 2012., 1 Kz 530/13-6 od 15. rujna 2015. i I Kz-Us-83/13-4 od 18. travnja 2016. Prema
odluci VSRH I Kz-Us-94/13-10 od 3. travnja 2014. ,,... nije u pravu optuzenik kada se poziva na
primjenu nacela ,,in dubio pro reo* (¢lanak 3. stavak 2. ZKP/08.) jer ovdje ne postoji nikakva dvojba
u odnosu na odlucne ¢injenice koje tvore obiljezja kaznenog djela ili o kojima ovisi primjena neke
odredbe kaznenog zakona. Kada postoje proturje¢ni dokazi, dakle i oni ¢iji sadrzaj upucuje kao i oni
¢iji sadrzaj ne upucuje na postojanje neke odlucne Cinjenice, prvostupanjski sud mora ocijeniti koji
je od tih dokaza vjerodostojan i na temelju te ocjene donijeti odluku. Takvo postupanje suda slijedi
iz duznosti svestranog raspravljanja predmeta (¢lanak 393. stavak 2. ZKP/08.) i duZnosti savjesne
ocjene dokaza ,,pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima* (¢lanak 450. stavak 2. ZKP/08.). U ispunja-
vanju te duznosti sud nije vezan niti ogranic¢en nekim formalnim dokaznim pravilom, ve¢ primjenom
nacela slobodne ocjene dokaza (Clanak 9. stavak 3. ZKP/08.). Tek ako nakon takvog postupanja nije
moguce otkloniti dvojbe oko (ne)postojanja neke odlucne Cinjenice, sud ¢e primijeniti pravilo ,,in
dubio pro reo®. Radi se, dakle, o pravnologickom pomagalu, a ne o dokaznom pravilu ili nacelu, koje
se primjenjuje tek ako dvojbe oko postojanje neke odlucne Cinjenice nije moguce otkloniti i tada se
(ne)postojanje takve ¢injenice uzima u korist okrivljenika.*.
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smatrati utvrdenima.“ Iz zakonske odredbe koja sadrzi pravilo in dubio pro reo ,, ... proizlazi
i pravilo koje se odnosi na dokazivanje odlu¢nih ¢injenica koje idu u korist optuzenika: te
¢injenice treba uzeti dokazanima ¢ak i kada su samo vjerojatne, dakle, kada postoji sumnja na
njihovo postojanje, pa ¢ak i kada bi postojanje one ¢injenice koja bi i$la na Stetu optuzenika
bilo vjerojatnije nego postojanje ¢injenice koja mu ide u korist.“ (VSRH I Kz-1014/02-8 od
28. studenoga 2006.).

4. ZAKLJUCAK

Dokazne standarde treba razumjeti kao pretpostavke uz koje zakon veze odredene posljedice.
Dokazni standardi pomazu tijelima kaznenog postupka prilikom odlucivanja o pravno odluc-
nim ¢injenicama. Za praktic¢ni aspekt kljucno je razlikovanje standarda po osnovama koje se
sadrzajno razlikuju. Primjerice, posebno treba biti pazljiv pri utvrdenju i ocjeni kada grada-
nin postaje osumnji¢enik s obzirom na procesno-pravne posljedice koje iz toga proizlaze.

Pazljiv treba biti i pri obrazlaganju razli¢itih stupnjeva vjerojatnosti jer ih ZKP/08.
razlikuje, a odreduje i nedvojbeno utvrdenje kao standard potreban za donosenje osudujuce
presude. Iako ZKP/08. ne definira pojedine dokazne standarde, u teoriji i praksi prihvacena
su tumacenja prema kojima je vjerojatnost najnizi dokazni standard. Ozbiljna vjerojatnost
je ocito visi dokazni standard u odnosu na vjerojatnost. Ova dva dokazna standarda treba
razlikovati od osnove sumnje i osnovane sumnje koje se i u praksi ¢es¢e pojavljuju iako se
ovi potonji ponekad objasnjavanju sa stupnjem vjerojatnosti. Tu vjerojatnost koja jezicno
sluzi za objasnjenje razlike izmedu osnova sumnje i osnovane sumnje ne treba mijesati s
vjerojatnosti i ozbiljnom vjerojatnosti kao zasebnim standardima predvidenim za odredene
postupovne situacije.

Pitanje procjene postojanja pojedinih dokaznih standarda jednako je znacajno kod ko-
riStenja tehnolosko znanstvenih dostignuéa jer ¢ak ni znanstveno provjeren i potvrden dokaz
poput DNK analize nije matematicki stopostotan. Standard apsolutne sigurnosti, matematicki
izrazen kao stopostotan i do kojega bi se doslo matematickim metodama (formulama), nije
prihvatljiv u kaznenom, a niti u bilo kojem drugom sudskom postupku. Tzv. matematicko
sudenje u kaznenom postupku bi dovelo do toga da odlu¢ne ¢injenice pa i krivnju utvrduje
umjetna inteligencija, a to moze dovesti i do povrede prava na pravicno sudenje. Na taj bi
nacin osjetljiva ljudska spoznajna i misaona djelatnost bila zamijenjena unaprijed odrede-
nim parametrima koji bi upucivali na postojanje odgovaraju¢eg dokaznog standarda. Su-
protno tomu je razuman i logican pristup utvrdivanju ¢injenica u kaznenom postupku koji je
prihvatljiv svakom objektivnom, nepristranom i razboritom ¢ovjeku. Njemu svakako treba
dati prednost u odnosu na matematicku kvantifikaciju pojedinih dokaznih standarda koja bi
iskljucila ¢ovjeka iz osjetljive djelatnosti tumacenja zakona i donosenja odluka koje su prila-
godene svakoj pojedinoj osobi. Ne treba zaboraviti da je svaki ¢ovjek razli¢it u mnogim as-
pektima i da ocjena o (ne)dokazanosti necije krivnje, a osobito odredivanje kazne pocinitelju
kaznenog djela mora imati dozu razumne ljudskosti koja kod ¢iste matematike i racunalnog
utvrdivanja ne postoji.

Konac¢no, za donosenje osude treba ozbiljno razmisliti o uvodenju dokaznog standar-
da izvan razumne sumnje umjesto sada postoje¢eg nedvojbenog utvrdenja. Standard izvan
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razumne sumnje vise odgovara zivotnoj stvarnosti jer je prakticno nemoguce s apsolutnom
sigurnoS¢u nedvojbeno utvrditi sve detalje nekog dogadaja koji su se odigrali u proslosti. A
upravo se na utvrdivanje onoga $to se ve¢ odigralo odnosi veliki dio kaznenog postupka. Za
to utvrdivanje, kao i za utvrdivanje drugih vaznih ¢injenica sluze nam dokazni standardi koje
treba tumaciti ljudska, a ne umjetna inteligencija.
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Summary

Marin Mrcela, Damira Delost

Evidentiary Standards in Criminal Procedure

This paper deals with evidentiary standards. After a brief theoretical and comparative-law analysis
of evidentiary standards, it highlights the key differences between common law and continental legal
systems, while shifting the focus to the current regulation under the Croatian criminal law. In addition
to the levels of evidentiary standards under the Croatian criminal procedural law, it examines the need
for their definition and different labelling, relying on the relevant case-law of the Supreme Court of the
Republic of Croatia. Especially from the perspective of the police, precise and unequivocal definitions
are required in light of the different treatment of the citizen and the suspect by the police due to the
unique procedural and legal role of the suspect and, respectively, appropriate procedural consequences.
With this in mind, the paper assesses the legal doctrine, as well as the current legislative solutions and
the existing judicial practice, to provide solutions that would eliminate doubts about the interpretation
of evidentiary standards.

Keywords: evidentiary standards, probability, doubt, certainty.
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Potreba izmjena kataloga kaznenih djela
za posebne dokazne radnje

SaZetak

Tijekom posljednjih godina doslo je do izmjene fenomenoloskog i etioloSkog konteksta po-
¢injenja kaznenog djela dovodenje u opasnost Zivota i imovine opcéeopasnom radnjom ili
sredstvom iz ¢l. 215. Kaznenoga zakona. Navedeno kazneno djelo, pocinjeno namjerno izazva-
nim pozarima vozila i podmetnutim eksplozivnim napravama postalo je jedan od mehanizama
obracuna i upucivanja poruka izmedu pripadnika organiziranih kriminalnih skupina. Istra-
zivanje navedenih pojavnih oblika kaznenog djela cesto je otezano zbog izrazene nesuradnje
zrtava kaznenih djela. Praksa istrazivanja ovih kaznenih djela ukazala je na potrebu, gotovo
nuznost, za uvrstavanjem ovog kaznenog djela u katalog kaznenih djela iz ¢l. 334. ZKP-a za
koje je zakon predvidio mogucnost provodenja posebnih dokaznih radnji.

Kljuéne rijeci: posebne dokazne radnje, katalog, dovodenje u opasnost Zivota i imovine.

1. UVOD

Zivimo u svijetu koji se ubrzano mijenja i te se promjene uo¢avaju u svakodnevnome Zivotu.
Razvoj novih tehnologija omogucuje nam ostvarenje interesa koji bi prije izvjesnog vremena
bili vrlo tesko ostvarivi. Drustveno uredenje koje drzava obnasa putem funkcije zakonodavca
takoder treba pratiti napredak drustva te nove drustvene promjene, bilo one pozitivne ili one
negativne.

* Kre$imir Mami¢, Ministarstvo unutarnjih poslova RH, Zagreb, Hrvatska. Stavovi izneseni u ovome
radu predstavljaju osobne stavove autora te ne predstavljaju stavove organizacije u kojoj je zaposlen.

™ Anita Mami¢, Ministarstvo unutarnjih poslova RH, Zagreb, Hrvatska. Stavovi izneseni u ovome radu
predstavljaju osobne stavove autorice te ne predstavljaju stavove organizacije u kojoj je zaposlena.

436



K. Mami¢, A. Mami¢: Potreba izmjena kataloga kaznenih djela...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 28. (2019), broj 4, str. 436 - 452

U kaznenom pravu te izmjene moraju osobito revnosno pratiti drustveni razvoj, ali i
trebaju dati odgovore na ona ponasanja koja predstavljaju grubo krSenje utvrdenih normi.
Tu drzava posredstvom uloge zakonodavca mora ostvariti dvostruku ulogu — zakonodavnim
izmjenama adresatima pravnih normi mora jasno dati do znanja koja ponasanja ne¢e moci
tolerirati odnosno, koja ¢e ponaSanja uzrokovati aktiviranje drzavnih mehanizama prisile,
dok s druge strane, dionicima tih mehanizama prisile zakonodavnim izmjenama mora dati
mogucnost maksimalne uporabe postojecih, ili u sluc¢aju njihove nedostatnosti, kreirati nove
instrumente za provodenje utvrdenih normi.

Cilj je ovoga rada ukazati na potrebu izmjena procesnih odredbi u dijelu koji se odnosi
na propisivanje kaznenih djela za koja je moguce naloziti provodenje posebnih dokaznih rad-
nji. Konkretnije, pokusat ¢e se argumentirati stajaliSta autora da je potrebno prosiriti posto-
jeci katalog kaznenih djela za koje je moguce naloziti provodenje posebnih dokaznih radnji,
jednim kaznenim djelom koje postoji dulji niz godina, ali je fenomenoloski i etioloski evolu-
iralo do te razine da je samo po sebi sposobno izazvati strah u odredenoj socijalnoj okolini te
potaknuti i druge negativne drustvene promjene.

Autori su u radu opSirno rabili pozitivne propise i propise koji su izvan snage, koriSteni
su sluzbeni statisticki podaci Ministarstva unutarnjih poslova, ali i podaci koje je autorima
Ministarstvo unutarnjih poslova ustupilo za potrebe ovoga rada, a koji ne predstavljaju javno
objavljene sluzbene statisticke podatke. Na kraju, koriSteni su i strani pozitivni pravni propisi
radi komparativne analize i prikaza rjeSenja u pojedinim stranim okvirima.

2. IZMJENE NORMATIVNIH OKVIRA KAZNENOG PROGONA

Kazneno pravo, kao grana prava koja ureduje okvire primjene mehanizama drzavne represije
u odgovoru na ona ponasanja subjekata koja toliko tesko povrjeduju prava drugih i utvrdeni
sustav vrijednosti da ih je zakonodavac proglasio kaznenim djelima, nedvojbeno jest ,,zivi
mehanizam®. | Zivost“ kaznenog prava ogleda se prije svega u estim izmjenama odredbi
klju¢nih propisa koji ureduju ovo podrucje.

Tako je Kazneni zakon (Narodne novine 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17.,
118/18., u daljnjem tekstu: KZ), koji je objavljen u sluzbenom glasilu 7. studenog 2011.
godine te stupio na snagu 1. sijecnja 2013. godine, do sada prosao kroz Cetiri kruga izmjena i
dopuna zakonskih odredbi te jedan ispravak. Kazneni zakon iz 1997. godine (Narodne novine
110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07.,
152/08., 57/11., 143/12., u daljnjem tekstu: KZ '97.) izmijenjen je i dopunjen ¢ak 13 puta.

S druge pak strane, Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine 152/08., 76/09.,
80/11., 121/11., 91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., u daljnjem tekstu: ZKP),
koji je objavljen u sluzbenom glasilu 24. prosinca 2008. godine te stupio na snagu 1. sijecnja
2009. godine, do danasnjeg je dana prosao kroz sedam izmjena i dopuna. Osim izmjena i
dopuna, Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske od 19. srpnja 2012. godine (Odluka
i rjeSenje U-1-448/2009, U-1-602/2009, U-1-1710/2009, U-1-18153/2009, U-1-5813/2010,
U-1-2871/2011) utvrdeno je da brojne odredbe ZKP-a krse ustavne odredbe i vrijednosti te
Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Purdevi¢, 2012). Zakon
o kaznenom postupku iz 1997. godine (Narodne novine 110/97., 27/98., 58/99., 112/99.,
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58/02., 143/02., 62/03., 178/04., 115/06., u daljnjem tekstu: ZKP '97.), do donosenja ZKP-a
prosao je ukupno sedam izmjena.

Dakle, kljucni propisi kaznenog prava koji ureduju materijalne i postupovne okvire
Cesto prolaze kroz izmjene i dopune. Izmjene odredbi materijalnog kaznenog prava koje su
ponajprije sadrzane u KZ-u nuzne su, jer zakonodavac svojom aktivnos¢u u podru¢ju mate-
rijalnog kaznenog prava mora nuzno pratiti drustvene promjene te osobito drustveni razvoj
i dostignué¢a modernog tehnoloskog doba. To je vidljivo u brojnim odredbama KZ-a koje
su nastale kao posljedica odgovora na nova dostignu¢a drustvenog razvoja. Kao jedan od
primjera bilo je i svojedobno uvodenje kaznenog djela zabrana kloniranja ljudskog bica (¢l.
97.a KZ-a '97.). Iako je uvodenje tog kaznenog djela bila posljedica prenosSenja konvencij-
skog prava u nacionalno zakonodavstvo — implementacije Konvencije o ljudskim pravima i
biomedicini i Dodatnog protokola o zabrani kloniranja ljudskih biéa (Skori¢, 2007), vidljivo
je da je drustveni razvoj u podrucju prirodne znanosti bio jedan od temeljnih razloga za
izmjene materijalnih okvira kaznenog prava jer se procijenila opasnost od nekontrolirane
mogucnosti kloniranja ljudskih bi¢a, do te mjere da je zakonodavac odlucio zastititi drustvo
propisivanjem nove zakonske odredbe. Drugim rije¢ima, izmjene materijalnih odredbi ka-
znenog prava nuznost su i potreba, kako bi se pravovremeno, propisivanjem novih kaznenih
djela, drustvo zastitilo od mogucih ucinaka koje takva ponaSanja, koja su propisana kazne-
nim djelom, mogu prouzrociti.

Izmjene procesnih okvira najéesée su, osim tehni¢kog prenosenja konvencijskog pra-
va u nacionalno zakonodavstvo i uskladivanja nacionalnog zakonodavstva s medunarodnim
okvirima, posljedica povijesne kaznenopravne paradigme odnosno teorijskog rjeSavanja su-
koba izmedu teznje za uc¢inkovitoséu kaznenog postupka s jedne strane i teznje za zasStitom
prava gradana, osobito procesnih sudionika, s druge strane (Krapac et. al., 2015).

Iako se pojedini autori upustaju u generalnu ocjenu utjecaja Cestih izmjena kazne-
nopravnih okvira na pravnu sigurnost (Garacic, 2016), takve je utjecaje potrebno promatrati
partikularno, ako ne kroz svaku pojedinu novelu, onda barem u odnosu na grane kaznenog
prava. Ceste izmjene materijalnih okvira kaznenog prava moguée je promatrati u osuvreme-
njivanju temeljnog materijalnog korpusa kaznenog prava — Kaznenog zakona, i teznji zako-
nodavca da Kazneni zakon uvijek bude uéinkovit mehanizam za kaznjavanje novih ponasa-
nja koja do tada nisu bila predvidena, odnosno da kroz sudsku praksu, ali i Zivotne okolnosti

— utvrdi pojedine pravne praznine i nedostatnosti postoje¢ih propisa za inkriminiranje novih
pojavnih oblika kaznenih djela koja je potrebno propisati.

lako je praksa pokazala da su izmjene procesnih normi kaznenog prava — u prvome
redu Zakona o kaznenom postupku, u praksi rjede od izmjena materijalnih normi, ZKP koji
je trenutacno na snazi — u stalnom je procesu reforme. Ti procesi reforme uvjetovani su tzv.
europeizacijom kaznenog postupka odnosno implementacijom relevantnog EU zakonodav-
stva, ali 1 njegovom konstitucionalizacijom intervencijom Ustavnog suda u odredbe ZKP-a
iz 2012. godine (Ivicevi¢ Karas, 2018).

Medutim, kako su materijalne i procesne odredbe kaznenog prava neodvojive, odno-
sno implementacija materijalnih odredbi nije moguca bez intervencije drzavne vlasti kroz
kazneni postupak (Krapac et. al., 2015), u pojedinim slu¢ajevima izmjene materijalnih nor-
mi mogu implicirati izmjene procesnih normi. Tako je primjerice KZ u ¢l. 97. (terorizam),
98. (financiranje terorizma), 99. (javno poticanje na terorizam), 100. (novacenje za terori-
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zam), 101. (obuka za terorizam), 101.a (putovanje u svrhu terorizma), i 102. (teroristicko
udruzenje) propisao tzv. kaznena djela terorizma odnosno kaznena djela koja propisuju ona
ponasanja pojedinaca ili skupina koja se povezuju s terorizmom kao jednim od najopasnijih
drustveno-politickih fenomena uopce. Sva navedena kaznena djela propisana su i u tzv. kata-
logu kaznenih djela za koja se prema odredbama ZKP-a moze odrediti provodenje posebnih
dokaznih radnji. Tako ZKP u ¢l. 334. st. 1., 2. 1 3. propisuje sva gore navedena kaznena djela
kao kaznena djela za koja je u propisanoj proceduri moguce odrediti provodenje posebnih
dokaznih radnji iz ¢l. 332. ZKP-a, osim za kazneno djelo putovanje u svrhu terorizma iz ¢l.
101.a KZ-a. Navedeno kazneno djelo uvedeno je u KZ tijekom 2018. godine, a posljedica
je daljnje europeizacije KZ-a, odnosno implementacije odredbi Direktive (EU) 2017/541
Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2017. o suzbijanju terorizma i zamjeni Okvir-
ne odluke Vijeca 2002/475/PUP i o izmjeni Odluke Vijeca 2005/671/PUP, ali i potrebe za
inkriminiranjem putovanja osoba u svrhu terorizma odnosno sprje¢avanja pojave fenomena
tzv. stranih teroristi¢kih boraca. Dakle, ratio legis odredbe iz ¢l. 101.a KZ-a jest kaznjavanje
ponasanja povezanog s terorizmom odnosno novog pojavnog oblika terorizma. Kako su sve
ostale odredbe koje se izravno odnose na terorizam, a koje su propisane u ¢l. 97. — 102. KZ-a
ve¢ uvedene u katalog kaznenih djela iz ¢l. 334. ZKP-a, moguce je zakljuciti da odredba iz ¢l.
101.a KZ nije uvedena u katalog kaznenih djela iz ¢l. 334. ZKP-a iz jednostavnog razloga $to
od izmjena KZ-a i uvodenja odredbe iz ¢l. 101.a KZ-a nije doslo do izmjena ZKP-a. Moze se
ocekivati da ¢e zakonodavac u sljede¢u izmjenu odredbi ZKP-a ukljuciti i izmjenu ¢l. 334. st.
2. na nacin da ¢e u katalog kaznenih djela ukljuciti i odredbu iz ¢l. 101.a KZ-a.

Dakle, Ceste izmjene normativnih okvira kaznenog prava ne treba promatrati u negativ-
nom kontekstu i dovoditi ih u odnos pravne (ne)sigurnosti, nego naprotiv, stalne reforme ka-
znenog zakonodavstva treba promatrati u pozitivnom smislu jer zapravo teze pravnoj sigur-
nosti svih dionika kaznenog postupka, kako jasnim propisivanjem i usavrsavanjem postojec¢ih
normi materijalnog prava uvodenjem novih pojavnih oblika kaznenih djela, tako i jacanjem
pojedinih procesnih pozicija sudionika u kaznenom postupku jasnijim propisivanjem njiho-
vih prava i duznosti. Pritom se zakonodavac ne smije oglusiti ni na pokazatelje uspjesnosti
represivnog sustava koji se ponekad, zbog nedostatnosti postojecih kaznenopravnih alata,
nalazi u nezavidnoj poziciji da raspolozivim sredstvima ne moze odgovoriti na postojece iza-
zove, zbog ¢ega je javnost nerijetko sklona ocjenjivanju drzave nesposobnom za osiguranje
zastite temeljnih prava gradana. Takve pojave Cesto zahtijevaju izgradnju novog ili proSirenje
postojeceg instrumentarija kako bi drzava formom uredenog kaznenog postupka ucinkovito
stitila gradane od povrede njihovih prava te osiguranjem sigurnosti kao drustvene vrijednosti,
osigurala temeljne preduvjete za daljnji razvoj drustva.

3. POSEBNE DOKAZNE RADNJE

Nedjeljivo pravo drzave da u odredenim okolnostima i pod tocno propisanim uvjetima zadire
u temeljna prava i slobode gradana kako bi zastitila drustvenu zajednicu od mogucéih poslje-
dica djelovanja pojedinaca, izvrsno se o¢ituje u primjenama mjera procesne prisile. To pravo
proizlazi iz generalne odredbe Ustava RH koji u ¢l. 16. navodi da se slobode i prava mogu
ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak, jav-
ni moral i zdravlje. Ve¢ u ovoj generalnoj odredbi Ustav upucuje na supsidijarnost primjene
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mehanizama ogranicenja sloboda i prava gradana te potvrduje nacelo zakonitosti u njihovoj
primjeni.

Razraduju¢i pitanja ograni¢enja i oduzimanja slobode, Ustav u ¢l. 22. navodi da se
nikome ne moze ograniciti niti oduzeti sloboda osim kada je to zakonom odredeno i kada o
tome odlucuje sud. Ovom odredbom Ustav osim ponovnog potvrdivanja nacela zakonitosti
u ograni¢enju sloboda, jam¢i sudbeni nadzor nad intervencijom drzave u slobodu gradana.

Posebne dokazne radnje kao instrument procesne prisile zasigurno predstavljaju jedan
od najsnaznijih mehanizama intervencije drzave u temeljna prava i slobode gradana. Kako je
uvodno navedeno, ta je intervencija uredena zakonom i ima uspostavljen mehanizam sudske
kontrole.

Naime, razmatrajuci odredbe ZKP-a o posebnim dokaznim radnjama, ZKP u ¢l. 332.
navodi kako se posebne dokazne radnje poduzimaju samo ako se izvidi kaznenih djela ne bi
mogli provesti na drugi nacin ili bi njihovo provodenje bilo moguée samo uz nerazmjerne
teskoce. Propisujuci uvjete i okolnosti pod kojima se moze odobriti primjena posebnih doka-
znih radnji, zakonodavac je u prvom redu naglasio njihovu supsidijarnost u odnosu na druge
izvide te snazno istaknuo nacelo razmjernosti u njihovoj primjeni (Glusci¢, 2012).

Nadalje, ZKP u ¢l. 332., propisujuéi uvjete i okolnosti primjene posebnih dokaznih
radnji navodi kako sudac istrage moze, na temelju pisanog obrazlozenog zahtjeva drzavnog
odvjetnika, odrediti primjenu jedne ili viSe posebnih dokaznih radnji prema osobi za koju
postoje osnove sumnje da je pocinila toéno odredeno kazneno djelo propisano u katalogu
kaznenih djela, u vezi Cega izdaje pisani obrazlozeni nalog.

Analiziraju¢i dalje odredbu ZKP-a o uvjetima i okolnostima za primjenu posebnih do-
kaznih radnji, kao znacéajno isti¢e se da je odluka o primjeni posebnih dokaznih radnji u
rukama suda, odnosno da sudac istrage moze donijeti odluku o njihovoj primjeni. Dakle, sud,
institutom suca istrage, po sluzbenoj duznosti ocjenjuje sve okolnosti za primjenu posebne
dokazne radnje. Te okolnosti pred sud stavlja drzavni odvjetnik svojim pisanim obrazloze-
nim zahtjevom. Sud se iz zahtjeva drzavnog odvjetnika mora uvjeriti u to da se za osobu
prema kojoj se predlaze primjena posebnih dokaznih radnji stvarno postoji dovoljna razina
sumnje da je pocinila ili zajedno s drugom osobom sudjelovala u poc¢injenju kaznenog djela,
da se radi o jednom od kaznenih djela iz kataloga koji ZKP propisuje u ¢l. 334. te da se izvidi
tog konkretnog kaznenog djela ne mogu provesti na drugi nacin ili bi njihovo provodenje bilo
moguce samo uz nerazmjerne teSkoce. Nakon Sto se iz zahtjeva drzavnog odvjetnika uvjeri u
opstojnost navedenih Cinjenica, sud i dalje mozZe odobriti primjenu posebnih dokaznih radnji,
a ukoliko odlu¢i da su ispunjeni svi uvjeti, izdaje pisani obrazlozeni nalog za primjenu to¢no
odredenih posebnih dokaznih radnji na to¢no odredeni rok koji mora biti u okvirima rokova
koje ZKP propisuje u ¢l. 335.

Koriste¢i termine pisani obrazlozeni zahtjev drzavnog odvjetnika i pisani obrazlozeni
nalog suda zakonodavac je naglasio vaznost obrazlozenja odnosno obrazlozenog zahtjeva i
obrazlozenog naloga. Drzavni odvjetnik svojim zahtjevom mora obrazloziti sudu da je po-
¢injeno kazneno djelo iz kataloga ¢l. 334. ZKP-a, da je vjerojatno da za osobu za koju se
zahtijeva provodenje posebnih dokaznih radnji iz ¢l. 332. ZKP-a postoji dovoljna razina
sumnje da je pocinila kazneno djelo ili sudjelovala u po¢injenju kaznenog djela, a da se izvidi
ne bi mogli provesti na drugi nac¢in odnosno da bi njihovo provodenje bilo moguée samo uz
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nerazmjerne teSkoce. Na sudu je da, nakon $to prihvati obrazloZenje drzavnog odvjetnika, u
svom nalogu potvrdi navedene Cinjenice te odredi koje dokazne radnje i na koji se rok imaju
provesti prema kojim osobama (Turudié, et. al., 2017). Ta vaznost obrazlozenja osobito je
vidljiva u kaznenopravnoj praksi. Naime, u presudi ESLJP-a u predmetu Dragojevic protiv
Hrvatske (zahtjev broj 68955/11), objavljenoj 15. sijecnja 2015. godine, ESLJP je donio
presudu prema kojoj je tuzitelju povrijedeno pravo na poStovanje njegova privatnog zivota i
korespondencije iz ¢l. 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
zato §to su dokazi u kaznenom predmetu protiv tuzitelja prikupljani provedbom posebnih
dokaznih radnji, koje su provedene na temelju pisanog naloga suda, a sam pisani nalog
nije bio dovoljno obrazlozen, odnosno u obrazlozenju naloga sud nije dovoljno obrazlozio
¢injenicu zbog Cega se ista svrha ne bi mogla posti¢i nekim blazim sredstvom.

4. KATALOG KAZNENIH DJELA ZA KOJE JE MOGUCE NALOZITI
PROVODENJE POSEBNIH DOKAZNIH RADNJI

Kako je u tekstu viSe puta navedeno, posebne dokazne radnje mogu se naloziti samo za ka-
znena djela propisana u katalogu. Katalog je kolokvijalni naziv za popis kaznenih djela za
koja je moguce naloziti provodenje posebnih dokaznih radnji iz ¢l. 332. ZKP-a, a opisana su
u ¢l. 334. ZKP-a.

U ¢l. 334. ZKP-a zakonodavac je propisao koja su to kaznena djela za koja se moze na-
loziti provodenje posebnih dokaznih radnji. Tako je u to€. 1. navedenog ¢lanka propisano da
se provodenje posebnih dokaznih radnji moze naloziti za kaznena djela ratnog zloc¢ina (¢la-
nak 91. stavak 2. KZ-a), terorizma (¢lanak 97. stavak 1., 2. i 3. KZ-a), financiranja terorizma
(¢lanak 98. KZ-a), obuke za terorizam (Clanak 101. KZ-a), teroristickog udruzenja (¢lanak
102. KZ-a), ropstva (¢lanak 105. KZ-a), trgovanja ljudima (¢lanak 106. KZ-a), trgovanja
dijelovima ljudskog tijela i ljudskim zamecima (¢lanak 107. KZ-a), protupravnog oduzima-
nja slobode (Clanak 136. stavak 4. KZ-a), otmice (¢lanak 137. stavak 3. KZ-a), spolne zlo-
uporabe djeteta mladeg od petnaest godina (¢lanak 158. KZ-a), podvodenja djeteta (¢lanak
162. stavak 1.1 3. KZ-a), iskoriStavanja djece za pornografiju (¢lanak 163. stavak 2. i 3. KZ-
a), teskih kaznenih djela spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta (¢lanak 166. KZ-a),
pranja novca (¢lanak 265. stavak 4. KZ-a), zlouporabe polozaja i ovlasti (¢lanak 291. stavak
2. KZ-a) ako je to djelo pocinila sluzbena osoba, primanja mita (¢lanak 293. KZ-a) ako je to
djelo pocinila sluzbena osoba, trgovanja utjecajem (¢lanak 295. KZ-a) ako je to djelo poci-
nila sluzbena osoba, zlo¢ina¢kog udruzenja (¢lanak 328. KZ-a), poc€injenja kaznenog djela
u sastavu zlo¢inackog udruzenja (¢lanak 329. stavak 1. tocke 3. do 6. KZ-a), ubojstva osobe
pod medunarodnom zastitom (¢lanak 352. KZ-a), otmice osobe pod medunarodnom zastitom
(¢lanak 353. KZ-a), za kaznena djela protiv Republike Hrvatske (Glava XXXII.) i protiv
Oruzanih snaga Republike Hrvatske (Glava XXXIV.) za koja je propisana kazna zatvora od
najmanje pet godina te za sva kaznena djela za koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora.

Nadalje, u to€. 2. gore navedenog ¢lanka ZKP dalje propisuje drugu skupinu kaznenih
djela za koja je moguce naloziti provodenje posebnih dokaznih radnji. Radi se o kaznenim
djelima genocida (¢lanak 88. stavak 3. KZ-a), zloCina agresije (¢lanak 89. stavak 2. i 3.
KZ-a), odgovornosti zapovjednika (¢lanak 96. KZ-a), novacenja za terorizam (¢lanak 100.
KZ-a), pripremanja kaznenih djela protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom (¢la-
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nak 103. KZ-a), mucenja i drugog okrutnog, neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja (¢lanak 104. KZ-a) ako je pocinjeno na Stetu djeteta, ubojstva (¢lanak 110.
KZ-a), protupravnog oduzimanja slobode (¢lanak 136. stavak 3. KZ-a), otmice (¢lanak 137.
KZ-a), prostitucije (¢lanak 157. stavak 2. KZ-a), spolne zlouporabe djeteta starijeg od petna-
est godina (¢lanak 159. KZ-a), mamljenja djece za zadovoljenje spolnih potreba (¢lanak 161.
KZ-a), podvodenja djeteta (¢lanak 162. KZ-a), iskoristavanja djece za pornografiju (¢lanak
163. KZ-a), iskoristavanja djece za pornografske predstave (¢lanak 164. KZ-a), oduzimanja
djeteta (Clanak 174. stavak 3. KZ-a), neovlastene proizvodnje i prometa drogama (¢lanak
190. stavak 2., 3. i 4. KZ-a), teskih kaznenih djela protiv opée sigurnosti (¢lanak 222. KZ-a),
napada na zrakoplov, brod ili nepokretnu platformu (¢lanak 223. KZ-a), razbojnistva (¢lanak
230. stavak 2. KZ-a), iznude (¢lanak 243. stavak 4., 5. 1 6. KZ-a), primanja mita u gospo-
darskom poslovanju (Clanak 252. KZ-a), zlouporabe u postupku javne nabave (¢lanak 254.
KZ-a), izbjegavanja carinskog nadzora (Clanak 257. KZ-a), subvencijske prijevare (¢lanak
258. KZ-a), pranja novca (¢lanak 265. KZ-a), krivotvorenja novca (¢lanak 274. KZ-a), zlou-
porabe polozaja i ovlasti (¢lanak 291. KZ-a), nezakonitog pogodovanja (¢lanak 292. KZ-a),
primanja mita (¢lanak 293. KZ-a), davanja mita (¢lanak 294. stavak 1. KZ-a), trgovanja utje-
cajem (Clanak 295. KZ-a), protuzakonitog ulazenja, kretanja i boravka u Republici Hrvatskoj
(¢lanak 326. stavak 2. KZ-a) te poc¢injenja kaznenog djela u sastavu zlo¢inackog udruzenja
(¢lanak 329. KZ-a).

Na kraju, posljednja skupina kaznenih djela za koja ZKP predvida moguénost provedbe
posebnih dokaznih radnji sadrzana je u to¢. 3. gore navedenog ¢lanka. Radi se o kaznenim
djelima javnog poticanja na terorizam (Clanak 99. KZ-a), protupravnog oduzimanja slobode
(¢lanak 136. KZ-a), spolnog odnoSaja bez pristanka (clanak 152. KZ-a), silovanja (¢lanak
153. KZ-a), teska kaznena djela protiv spolne slobode (¢lanak 154. KZ-a), prostitucije (¢la-
nak 157. KZ-a), oduzimanja djeteta (Clanak 174. KZ-a), povrede djetetovih prava (¢lanak
177. KZ-a), krivotvorenja lijekova ili medicinskih proizvoda (¢lanak 185. KZ-a), neovlaste-
ne proizvodnje i prometa drogama (¢lanak 190. KZ-a), omogucéavanja troSenja droga (¢lanak
191. stavak 2. i 3. KZ-a), neovlastene proizvodnje i prometa tvarima zabranjenim u sportu
(¢lanak 191.a KZ-a), iznude (¢lanak 243. KZ-a), primanja i davanja mita u postupku steCaja
(¢lanak 251. KZ-a), davanja mita u gospodarskom poslovanju (¢lanak 253. KZ-a), izrade,
nabavljanja, posjedovanja, prodaje ili davanja na uporabu sredstava za krivotvorenje (¢lanak
283. KZ-a), davanja mita (Clanak 294. KZ-a), davanja mita za trgovanje utjecajem (¢lanak
296. KZ-a), odavanja sluzbene tajne (Clanak 300. KZ-a) ako je tim djelom povrijedena taj-
nost izvida i istrazivanja, davanja laznog iskaza (¢lanak 305. KZ-a), sprecavanja dokazivanja
(¢lanak 306. KZ-a), povrede tajnosti postupka (¢lanak 307. KZ-a) ako je tim djelom po-
vrijedena tajnost u kaznenom postupku, otkrivanja identiteta ugrozene osobe ili zasticenog
svjedoka (Clanak 308. KZ-a), prisile prema pravosudnom duznosniku (¢lanak 312. KZ-a),
protuzakonitog ulazenja, kretanja i boravka u Republici Hrvatskoj (¢lanak 326. KZ-a), nedo-
zvoljenog posjedovanja, izrade i nabavljanja oruzja i eksplozivnih tvari (¢lanak 331. KZ-a),
ubojstva osobe pod medunarodnom zastitom (¢lanak 352. KZ-a), otmice osobe pod meduna-
rodnom zastitom (¢lanak 353. KZ-a), napada na osobu pod medunarodnom zastitom (¢lanak
354. KZ-a), prijetnje osobi pod medunarodnom zastitom (Clanak 355. KZ-a) te za kaznena
djela protiv racunalnih sustava, programa i podataka (Glava XXV.) i protiv intelektualnog
vlasniStva (Glava XXVII.) ako su poc¢injena uporabom racunalnih sustava ili mreza.
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Gore navedena kaznena djela koja su opisana u ¢l. 334. st. 1. to¢€. 1., 2.1 3. ZKP-a pred-
stavljaju katalog kaznenih djela za koja je moguce naloziti provodenje posebnih dokaznih
radnji.

Analiziraju¢i katalog kaznenih djela uocava se podjela kaznenih djela u tri navedene
tocke po njihovoj tezini, nac¢inu poé¢injenja, odnosu prema zrtvi te obvezama iz medunarod-
nih ugovora (Glusci¢, 2008). Takoder, kako je navedeno u ¢l. 335. st. 3. ZKP-a, navedena
podjela kaznenih djela postavljena je u odnos trajanja nalozenih posebnih dokaznih radnji.
Tako se navodi da se posebne dokazne radnje mogu odrediti na vrijeme do tri mjeseca, a
sud ih moze, ukoliko daju rezultate i postoji potreba za njihovim daljnjim provodenjem radi
prikupljanja dokaza, na prijedlog drzavnog odvjetnika produljiti za jo$ tri mjeseca. Navede-
nom je odredbom postavljen op¢i okvir vremenskog trajanja odnosno vremena primjene svih
dokaznih radnji iz ¢l. 332. ZKP-a za sva kaznena djela iz kataloga. Izvan navedenog opéeg
okvira ZKP navodi iznimke iz kojih je vidljiva podjela kataloga na tocke 1., 2. i 3. Naime,
kako odredba ¢l. 335. st. 3. ZKP-a dalje navodi, nakon proteka roka od Sest mjeseci uspo-
stavljenog op¢im okvirom trajanja, za kaznena djela iz kataloga opisana u to¢. 1. i 2. posebne
dokazne radnje mogu se produljiti za jos Sest mjeseci, a iznimno za kaznena djela iz kataloga
navedena u to¢. 1. posebne dokazne radnje mogu se produljiti za jo§ dodatnih 6 mjeseci ako
je njihovo produzenje nuzno radi ostvarenja svrhe zbog koje su bile odobrene. Time je, osim
op¢eg vremenskog okvira primjene posebnih dokaznih radnji, uspostavljen krajnji vremenski
okvir trajanja primjene posebnih dokaznih radnji, a koji je determiniran podjelom kataloga
na kaznena djela u to¢. 1., 2.1 3.

S druge pak strane, analiziraju¢i katalog sa stajaliSta izmjena i dopuna kaznenih djela
u katalogu, od pocetka primjene ZKP-a katalog je izmijenjen u pet navrata, §to u odnosu na
ukupan broj izmjena i dopuna ZKP-a ukazuje na relativno ¢estu izmjenu. Od navedenih iz-
mjena u tri izmjene i dopune zakona katalog je dopunjen novim kaznenim djelima, dok je u
dva navrata izmjenama i dopunama ZKP-a izmijenjen cjelokupni sadrzaj clanka.

1z navedenoga proizlazi ¢injenica da zakonodavac nije pokazao nesklonost izmjenama
kataloga kaznenih djela za koja je moguée naloziti provodenje posebnih dokaznih radnji.
Takvu zakonodavnu aktivnost svakako treba promatrati kroz kontekst ranije iznesene tvrdnje
da zakonodavne izmjene u podrucju kaznenog prava izgraduju kaznenopravne okvire kako bi
oni svakom izmjenom bili bolji, odnosno bolje uredili podrucje kaznenog prava te odgovorili
na one klju¢ne izazove u drustvu koji zbog izostanka odgovarajuéih instrumenata njihova
suzbijanja mogu uvesti drustvo u podrucje nesigurnosti.

5. DOVODPENJE U OPASNOST ZIVOTA I IMOVINE OPCEOPASNOM RADNJOM
ILI SREDSTVOM

Kazneno djelo dovodenje u opasnost zivota i imovine op¢eopasnom radnjom ili sredstvom
kazneno je djelo koje je opisano u €l. 215. st. 1. KZ-a te smjeSteno u glavu kaznenih djela
protiv op¢e sigurnosti (Glava XXI.). Odredba propisuje da navedeno kazneno djelo ¢ini tko
pozarom, poplavom, eksplozivom, otrovom ili otrovnim plinom, ioniziraju¢im zracenjem,
motornom silom, elektriénom ili drugom energijom ili kakvom opéeopasnom radnjom ili
opceopasnim sredstvom izazove opasnost za zivot ili tijelo ljudi ili za imovinu veceg opsega.
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Za osnovni oblik kaznenog djela KZ predvida kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet
godina. Istu kaznu zatvora KZ predvida i u st. 2. navedenoga ¢lanka za onoga tko ne postavi
propisane naprave za zastitu od pozara, eksplozije, poplave, otrova, otrovnih plinova, nukle-
arne energije, ionizirajucih zracenja ili za zastitu na radu ili te naprave ne odrzava u isprav-
nom stanju, ili ih u slucaju potrebe ne stavi u djelovanje, ili uopce ne postupa po propisima
ili tehni¢kim pravilima o zastitnim mjerama i time izazove opasnost za zivot ili tijelo ljudi ili
za imovinu veceg opsega, dok u st. 3. za nehajno pocinjenje kaznenih djela opisanih u st. 1. i
2. predvida kaznu zatvora do 3 godine.

Razmatrajuéi odredbu iz ¢l. 215. KZ-a zakljucuje se da je zakonodavac rabio formula-
ciju koja je sposobna zahvatiti znacajan broj pojavnih oblika. Nuzno je naglasiti kako osim
nabrojenih nacina pocinjenja, sadrzi i generalnu klauzulu opisanu kao ili kakvom drugom
opceopasnom radnjom ili opceopasnim sredstvom. lako ovako Siroka generalizacija moze u
primjeni odredbe dovesti do pretjerane supsidijarnosti, a posljedi¢no i pravne nesigurnosti jer
cak dvije generalne klauzule ostavljaju Siroku moguénost primjene odredbe na brojna pona-
Sanja, treba cijeniti ¢injenicu da od pocetka primjene KZ-a, dakle u posljednjih Sest godina,
kroz Cetiri novele KZ-a navedena odredba nije mijenjana ni dopunjena. Iz navedenog se za-
kljucuje kako odredba na odgovarajuéi nacin zadovoljava potrebe prakticara kaznenog prava.

Analizirajuci podatke Ministarstva unutarnjih poslova o broju kaznenih djela dovode-
nja u opasnost zivota i imovine op¢eopasnom radnjom ili sredstvom, pronalazi se podatak da
se u razdoblju od 2013. do 2018. godine broj prijava ovog kaznenog djela kretao izmedu 250

i 300 kaznenih djela godisnje', $to je vidljivo iz donje tablice.
Tablica 1: Prikaz broja prijavljenih kaznenih djela dovodenje u opasnost

Zivota i imovine opceopasnom radnjom ili sredstvom, izvor MUP —
Pregled osnovnih pokazatelja javne sigurnosti u Republici Hrvatskoj 2009. — 2018.

2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
Kaznenadjela ~ Kaznenadjela ~ Kaznenadjela  Kaznenadjela  Kaznenadjela  Kaznena djela
Qlava/ Zakonski naziv - = - = - = - = - = - =
Clanak kaznenog djela 5 3 5 3 5 3 5 2 5 3 5 3
£ 2 £ £ £ 2 E§ 2 £ 2z £ 2
xy, Ramemdilapoivople 3c g5y 916 28 w7 w5 197 36 267 267 200
S1gurnost
Dovodenje u opasnost
g1, AvOmITmOVIRE o agr gy pg 187 2@ 213 22 163 303 242 257 195
opceopasnom radnjom ili
sredstvom

1z priloZene tablice vidljivo je da vec¢inu svih kaznenih djela protiv opce sigurnosti ¢ini
kazneno djelo iz ¢l. 215. KZ-a, $to potvrduje gore navedenu pretpostavku kako je zakonoda-
vac prihvac¢anjem §iroke generalizacije u nomotehnickom uredenju teksta, osigurao primjenu

odredbe na veliki broj pojavnih oblika.

! Statisti¢ki podaci Ministarstva unutarnjih poslova preuzeti s mrezne veze https://mup.gov.hr/User-
DocsImages/statistika/2019/Pregled%?20sigurnosnih%?20pokazatelja%202019/Pregled%20osnov-
nih%20sigurnosnih%?20pokazatelja%202009.%20d0%202018..pdf
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Fenomenologija ovog kaznenog djela definirana je propisanim pojavnim oblicima, ali
i brojnim pojavnim oblicima koji proizlaze iz njegove primjene i sudske prakse. Za potrebe
ovog rada analizirat ¢e se pojedini pojavni oblici kako bi se ukazalo na nuznost uvrstavanja
ovog kaznenog djela u katalog kaznenih djela iz ¢l. 334. ZKP-a, odnosno u katalog kaznenih
djela za koja je moguce naloziti provodenje posebnih dokaznih radnji iz ¢l. 332. ZKP-a.

4.1. Pozari

Kao §to je ranije navedeno, kazneno djelo dovodenje u opasnost zivota i imovine opée-
opasnom radnjom ili sredstvom iz ¢l. 215. KZ-a ¢ini tko, izmedu ostalog, pozarom izazove
opasnost za zivot ili tijelo ljudi ili za imovinu veéeg opsega.

Pozar je, prema definiciji navedenoj u ¢l. 2. st. 1. to¢. 1. Zakona o zastiti od pozara
(NN 92/10.) samopodrzavajuéi proces gorenja koji se nekontrolirano $iri u prostoru. Gorenje
je slozen fizikalno-kemijski proces u kojem dolazi do reakcije oksidansa s gorivom tvari,
pri cemu se oslobadaju velike koli¢ine topline, uz pojavu plamena, zara i vidljive svjetlosti
(Radmilovi¢ i Kolar-Gregori¢, 2010). Prema istim autorima specificnost istrazivanja pozara
pronalazi se u Cinjenici da znacajna kolic¢ina materijalnih tragova vaznih za utvrdivanje svih
uzroka i okolnosti pozara biva uniStena u djelovanju visokih pozarnih temperatura, kao i
aktivnostima gaSenja poZzara.

Kada govorimo o pozarima kod kojih je policija obavila ocevid, uvidom u statisticke
podatke Ministarstva unutarnjih poslova za 2018. godinu? vidljivo je da se tijekom 2018.
godine dogodio 4661 pozar, §to u odnosu na 2017. godinu, kada se dogodilo 8822 pozara,
predstavlja pad broja pozara za 47 %, medutim, usporedbom navedenih podataka sa statistic-
kim podacima Ministarstva unutarnjih poslova za 2017. godinu?, tijekom 2017. godine uo¢en
je porast broja pozara za 45,4 % u odnosu na broj pozara tijekom 2016. godine kada ih je
evidentirano 6052. Taj porast uvjetovan je velikim porastom broja pozara otvorenog prostora
tijekom 2017. godine.

Svi navedeni pozari nisu posljedica namjernog ljudskog djelovanja usmjerenog
na ugrozavanje sigurnosti te kao takvi nisu predmet ovog istrazivanja. Namjerno izazva-
ni pozari, osobito pozari na vozilima, ali i namjerno izazvani pozari stambenih objeka-
ta te otvorenih prostora — zaokupljaju interes Sire javnosti, a osobito medija, koji pozorno
prate takve dogadaje. Ucestalost namjerno izazvanih pozara, tzv. paljevina vozila, osobito
na podrucju Zagreba i Splita tijekom 2016., 2017. 1 2018. godine bila je predmet velikog
medijskog interesa, a nizak postotak razrijeSenosti ovih dogadaja novinari su iskoristavali u
javnoj ocjeni neucinkovitosti hrvatske policije*. Namjerno izazvani pozari odnosno paljevine
vozila predstavljaju fokus ovoga rada, s obzirom na to da pokazuju trend porasta te odredene
specifi¢ne probleme u njihovu istrazivanju.

% Statisticki podaci Ministarstva unutarnjih poslova preuzeti s mrezne veze https://mup.gov.hr/User-
DocsImages/statistika/2019/Pregled%20sigurnosnih%?20pokazatelja%20u%202018%20godini/Sta-
tisticki%20pregled%202018_web.pdf

3 Statisticki podaci Ministarstva unutarnjih poslova preuzeti s mrezne veze https://mup.gov.hr/UserDo-
cslmages/statistika/2018/Travanj/Statisticki%20pregled%202017.pdf

4 Ucitano na https://www.jutarnji.hr/globus/Globus-politika/splitska-vatrena-osveta-u-proteklih-8-mje-
seci-izgorjelo-je-cak-29-privatnih-automobila-zrtve-su-poduzetnici-ljudi-iz-krim-miljea-suci-poli-
cajci/6301321/
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4.1.1. Paljevine vozila

Prema podacima Ministarstva unutarnjih poslova ustupljenim za potrebe ovog rada,
tijekom 2017. godine evidentirano je ukupno 69 namjernih pozara odnosno paljevina vozila.
Od navedenog broja dogadaja, u 67 slucajeva radilo se o koristenju otvorenog plamena ili
zara kao izvora topline te koriStenja lakozapaljive tekucine. U dva slu€aja nije utvrden izvor
topline. Od 69 slucajeva uspjesno je razrijeSeno 10 slucajeva, dok je 59 slucajeva paljevina
vozila ostalo nerazrijeSeno. Treba naglasiti kako su pojedini slucajevi okvalificirani kao ka-
zneno djelo ostecenje tude stvari iz ¢l. 235. KZ-a, dok je u pojedinim slucajevima dogadaj
okvalificiran kao kazneno djelo dovodenje u opasnost zivota i imovine opéeopasnom radnjom
ili sredstvom iz ¢l. 215. KZ-a.

Prema istome izvoru, odnos evidentiranih i razrijeSenih paljevina vozila ni tijekom
2018. godine nije pokazao bitno drugaciji odnos od 2017. godine. Naime, tijekom 2018.
godine policija je evidentirala ukupno 64 paljevine vozila od kojih je uspjesno razrijeSeno
tek 8 dogadaja.

Na kraju, prema ustupljenim podacima, u razdoblju od sije¢nja do kraja kolovoza 2019.
godine evidentirana je ukupno 41 paljevina vozila od kojih je uspjesno razrijeSeno njih 5.

Medutim, posljednjih se godina znacajno izmijenila etiologija paljevina vozila. Prema
podacima koje je u intervjuu dnevnim novinama Slobodna Dalmacija iznio voditelj Sluzbe
organiziranog kriminaliteta Policijske uprave splitsko-dalmatinske, paljevine vozila postale
su sredstvo obracuna organiziranih kriminalnih skupina, a jednu od najvecih prepreka istra-
zivanju ovakvih pojava predstavlja nekooperativnost Zrtava.

U prilog navedenoj etioloskoj specifiénosti govore i podaci objavljeni u medijima u
povodu dovrsetka operativne akcije kodnog naziva Tebra, koju su zajedno vodili Ured za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta i Policijski nacionalni ured za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta Uprave kriminalisticke policije Ravnateljstva poli-
cije. Prema objavljenim podacima, pripadnici organizirane kriminalne skupine izvrsili su
paljevinu vozila kao svojevrsno upozorenje osobama s kojima su dolazile u sukobe®. Tako
i Kuli$i¢ i Medi¢ u svome radu, izmedu ostalih motiva paljevina vozila, isticu i upucivanje
svojevrsnog upozorenja vlasniku vozila (Kulisi¢ i Medi¢, 2012).

Upravo je nekooperativnost zrtava kod paljevina vozila, koju istice voditelj Sluzbe or-
ganiziranog kriminaliteta Policijske uprave splitsko-dalmatinske, jedan od klju¢nih razloga
niskog postotka razrijeSenosti ovih dogadaja. Ako se takvi dogadaji stave u kontekst prika-
zanih novih etioloskih ¢imbenika, namece se zakljucak kako zrtve vrlo ¢esto znaju razloge
zbog kojih im je vozilo zapaljeno, ali ih ne Zele iznositi tijelima kaznenog progona zbog
moguceg vlastitog izlaganja kaznenom progonu, ili iz straha od osvete pocinitelja.

> U¢itano na poveznici http://urednik.slobodnadalmacija.hr/novosti/crna-kronika/clanak/id/601777/
o0d-27-vozila-zapaljenih-ove-i-prosle-godine-u-splitu-cak-polovica-izgorjela-je-u-sukobima-krimina-
laca-a-39plavcima39-potpale-automobil-jednom-godisnje-voditelj-policijske-sluzbe-pojasnjava-za-
sto-je-podmetnuti-pozar-jako-tesko-prikriti

¢ Ucitano na poveznici https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/sto-su-snimili-policijski-uredaji-u-au-
tima-uhicenih-u-velikoj-akciji-tebra-lani-smo-uzimali-100-kg-trave-mjesecno-sad-uzimamo-tri-pu-
ta-vise/9090572/
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U takvim okolnostima policija je ¢esto nemoéna odnosno raspolozivim mjerama proce-
sne prisile koje je zakonodavac predvidio za ovo kazneno djelo, nije u mogucnosti ué¢inkovito
razrijesiti takve dogadaje. U takvoj nedostatnosti raspolozivih procesnih alata svakako treba

traziti 1 razloge niskog postotka razrijesenosti paljevina vozila.

4.2. Eksplozije

Opisujuci kazneno djelo dovodenje u opasnost zivota i imovine opéeopasnom radnjom
ili sredstvom, zakonodavac je predvidio po¢injenje ovog kaznenog djela eksplozivom odno-
sno izazivanjem opasnosti za zivot ili tijelo ljudi ili za imovinu veéeg opsega eksplozivom.

Ne ulaze¢i u podjelu eksploziva ni u specifiénu fenomenologiju kaznenog djela dovode-
nje u opasnost zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili sredstvom iz ¢l. 215. KZ-a pocinje-
nog eksplozivom, na ovome je mjestu potrebno ukazati na nelogi¢no rjesenje ZKP-a u kontek-
stu kataloga kaznenih djela za koja je mogucée naloziti provodenje posebnih dokaznih radnji.

Naime, kao sto je ranije navedeno, zakonodavac je u izradi kataloga iz ¢l. 334. ZKP-a,
u katalog uvrstio kazneno djelo nedozvoljenog posjedovanja, izrade i nabavljanja oruzja i
eksplozivnih tvari (¢lanak 331. KZ-a). Dakle, zakonodavac je samo neovlasteno posjedova-
nje eksplozivnih tvari ve¢ proglasio dovoljnom opasnoscu da je za uc€inkovito istrazivanje
takve pojave odobrio moguénost primjene posebnih dokaznih radnji. S tim u vezi, zivotno je
nelogi¢no da samo posjedovanje za zakonodavca predstavlja vece i znacajnije ugrozavanje
necijih prava, od uporabe eksploziva i dovodenja u opasnost zivota ili tijela ljudi, odnosno
imovine veéeg opsega tim eksplozivom.

Ocjenjujuci koja je kaznena djela potrebno uvrstiti u katalog iz ¢l. 334. ZKP-a, zako-
nodavac je u kontekstu opasnosti koje pojedina ponasanja mogu prouzrociti, zasigurno tre-
bao staviti u odnos samo posjedovanje, izradu ili nabavljanje eksploziva te njegovu uporabu
radi dovodenja u opasnost zivota, zdravlja ili imovine veceg opsega. Da je proveo navedenu
radnju, shvatio bi da je zivotno logi¢no da osim samog posjedovanja eksploziva, njegovo
koristenje predstavlja daljnju aktivnu radnju i znacajniji stupanj kriminalne volje pocinitelja —a
od samog posjedovanja eksploziva.

Zakljuéno, razmatrajuc¢i odredbu ¢l. 215. KZ-a u kontekstu kataloga iz ¢l. 334. ZKP-a
potrebno je istaknuti kako je zakonodavac u katalog uvrstio kazneno djelo teska kaznena
djela protiv opc¢e sigurnosti iz ¢l. 222. KZ-a. Radi se o blanketnoj odredbi koja svoje bice
iscrpljuje u tezoj posljedici (teska tjelesna ozljeda, imovinska Steta velikih razmjera ili smrt)
pojedinih kaznenih djela iz glave kaznenih djela protiv opce sigurnosti (Glava XXI.).

Takav stav zakonodavca svakako treba pozdraviti jer je propisivanjem navedene odred-
be u katalogu iz ¢l. 334. ZKP-a zauzeo stav kako je u odnosu na tezu posljedicu opravdano
primijeniti i snaznije alate procesne prisile. Medutim, imaju¢i na umu da je zada¢a zakono-
davca da izmedu ostalog stalno prati druStveni razvoj na pojedinom podrucju normiranja
i svojom intervencijom odnosno pravovremenim izmjenama propisa s jedne strane uvede
pravnu sigurnost prema adresatima pravnih normi, a s druge strane stvori uc¢inkovite okvire
za primjenu prava, iz—u ovom radu iznesenih ¢injenica — moze se zakljuéiti potreba, gotovo
nuznost, za dodavanjem odredbe iz ¢l. 215. KZ-a u katalog kaznenih djela iz ¢l. 334. ZKP-a.

Takvu potrebu ili nuznost prepoznala su pojedina strana zakonodavstva ¢ime su svojim
tijelima kaznenog progona omogucila koriStenje odgovarajuceg instrumentarija propisanih
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mjera i radnji kako bi osigurala ucinkovitost istrazivanja ovakvih pojava, a o ¢emu ¢e vise
rijeci biti u nastavku.

5. USPOREDNI PRIKAZ STRANIH ZAKONODAVSTAVA

Primjena posebnih dokaznih radnji, uvjeta i osnova za njihovo provodenje, ovlasti za iz-
davanje naloga kao i druga pitanja vezana za njihovu primjenu, u razli¢itim su zakonodav-
stvima razli¢ito uredena. Medutim, usporedba kataloga kaznenih djela za koja je moguce
odrediti primjenu posebnih dokaznih radnji u razli¢itim zakonodavstvima nije jednostavna
zato §to su u pojedinim zakonodavstvima same posebne dokazne radnje razli¢ito uredivane.
Tako npr. austrijsko zakonodavstvo poznaje posebne dokazne radnje kao prividne i posebne.
Prividne su tajno pracenje, prikrivene istrage i sklapanje prikrivenog posla, dok su posebne
zadrzavanje pisama i drugih posiljaka, prikupljanje podataka koji se odnose na odredene
lokacije i prijenos podataka, nadzor komunikacije i prijenosa podataka te sravnjivanje
racunalnih podataka (Glusci¢, 2012).

U odnosu na kaznena djela za koja se mogu odrediti posebne dokazne radnje, na pri-
mjeru tajne pratnje, austrijski se ZKP ogranicava na kaznena djela za koja je zaprijecena
kazna zatvora u trajanju duZzem od jedne godine (¢l. 130. austrijskog ZKP-a). Prikrivena
istraga i sklapanje prikrivenog posla takoder se ogranicavaju na kaznena djela za koja je za-
prijeéena kazna zatvora u trajanju duzem od jedne godine (¢1. 131. 1 132. austrijskog ZKP-a).
Jednake okvire kaznenih djela za koje se mogu propisati posebne dokazne radnje austrijski je
zakonodavac zadrzao i kod posebnih dokaznih radnji zadrzavanja pisama i drugih posiljaka,
prikupljanja podataka koji se odnose na odredene lokacije i prijenos podataka te sravnjivanja
racunalnih podataka, dok za slikovno i zvuéno snimanje zahtijeva da se radi o kaznenom dje-
lu za koje je zaprije¢ena kazna zatvora u trajanju duzem od deset godina ili kaznenim djelima
pocinjenim od strane kriminalne grupe, kriminalne organizacije ili teroristicke organizacije
(¢l. 134., 135. 1 136 austrijskog ZKP-a). Ako se navedeni okviri kaznenih djela za koje se
prema ZKP-u Austrije moze odobriti primjena posebnih dokaznih radnji stave u kontekst
kaznenih djela koja po bi¢u odgovaraju odredbi ¢l. 215. KZ-a, treba istaknuti kako je austrij-
ski KZ predvidio kaznu zatvora u trajanju od jedne do deset godina za kazneno djelo palezi
(¢l. 169. austrijskog KZ-a). Istu zaprijeCenu kaznu zakonodavac je predvidio i za kazneno
djelo namjerno izlaganje nuklearnoj energiji ili ioniziraju¢em zracenju (¢l. 171. austrijskog
KZ-a), kazneno djelo namjerno izazivanje eksplozije (¢l. 173. austrijskog KZ-a), dok je za
kazneno djelo namjerne zajednicke opasnosti (¢l. 176. austrijskog KZ-a) koje je obiljezeno
posljedicom ugrozavanja veéeg broja ljudi ili materijalne Stete velikih razmjera — zakono-
davac odredio posebni maksimum od 10 godina zatvora ne propisujuéi posebni minimum.
Navedena kaznena djela po svojem bi¢u odgovaraju kaznenom djelu dovodenje u opasnost
zivota 1 imovine op¢eopasnom radnjom ili sredstvom iz ¢l. 215. KZ-a, iz ¢ega proizlazi kako
Austrija dopusta primjenu posebnih dokaznih radnji za ovakav oblik ponasanja.

Prema njemackom ZKP-u posebne su dokazne radnje automatska usporedba i prijenos
osobnih podataka (¢l. 98.A njemackog ZKP-a), zadrzavanje postanskih posiljaka (¢l. 99.
njemackog ZKP-a), nadzor nad telekomunikacijama (¢1. 100.A ZKP-a), mjere koje se pro-
vode bez znanja osobe prema kojoj se primjenjuju (¢l. 100.C njemackog ZKP-a), uporaba
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tehnickih sredstava (¢l. 100.F njemackog ZKP-a), prikupljanje podataka o telekomunika-
cijskim spajanjima (¢l. 100.G njemackog ZKP-a), fotografiranje i koriStenje sredstava za
tehnic¢ki nadzor (¢l. 100.H njemackog ZKP-a) koristenje IMS I-Catcher uredaja (¢l. 100.1
njemackog ZKP-a) uporaba prikrivenog istrazitelja (¢l. 110.A njemackog ZKP-a) i policijska
prismotra (¢l. 163.E njemackog ZKP-a).

U odnosu na kaznena djela za koja je moguce odrediti primjenu gore navedenih po-
sebnih dokaznih radnji, kod odredenih posebnih dokaznih radnji kao $to je npr. automatska
usporedba i prijenos osobnih podataka (¢l. 98.A njemackog ZKP-a) zakonodavac ne navodi
konkretna kaznena djela za koja se moze odobriti primjena ove mjere, ali navodi da ju je mo-
guce primijeniti na kaznena djela koja mogu predstavljati opasnost za §iru javnost (¢l. 98.A,
st. 1. to¢. 3. njemackog ZKP-a). Medutim, iako objasnjenje koja kaznena djela predstavljaju
opasnost za §iru javnost nije izri¢ito navedeno ni u KZ-u ni u ZKP-u Njemacke, ipak, u opisu
kaznenog djela teroristicko udruzenje iz ¢l. 129.A st. 2. to€. 3. KZ-a Njemacke navodi se da
navedeno kazneno djelo ¢ini tko osnuje organizaciju s ciljem ¢injenja kaznenih djela iz ¢l.
303.B, 305., 305.A ili kaznenih djela koja mogu predstavljati opasnost za §iru javnost iz ¢l.
306. do ¢l. 306.C, ¢l. 307. st. 1. do st. 3., €l. 308. st. 1. do 4., ¢1. 309. st. 1. do 5., €l. 313., ¢l
314.,¢l.315.st. 1., st. 3. ist. 4., €l. 316.B, ¢€l. 316.C i ¢l. 317. KZ-a Njemacke.

Kaznena djela iz ¢1. 306. do 306.C njemackog KZ-a kaznena su djela izazivanja pozara
(¢l. 306. njemackog KZ-a), izazivanja teskog pozara (¢l. 306.A njemackog KZ-a), izazi-
vanje osobito teskog pozara (¢l. 306.B njemackog KZ-a), pozara sa smrtnom posljedicom
(¢l. 306.C njemackog KZ-a), izazivanja nuklearne eksplozije (¢l. 307. njemackog KZ-a),
izazivanja eksplozije (¢l. 308. njemackog KZ-a), zlouporaba ioniziraju¢eg zracenja (¢l. 309.
njemackog KZ-a), izazivanja poplava (¢l. 313. njemackog KZ-a), uzrokovanja zajednicke
opasnosti trovanjem (¢l. 314. njemackog KZ-a), opasnog ometanja cestovnog, pomorskog
ili zranog prometa (Cl. 315. njemackog KZ-a), ometanje javnih sluzbi (¢l. 316.B njemackog
KZ-a), napad na zracni ili pomorski promet (¢l. 316.C njemackog KZ-a) i ometanje teleko-
munikacijskog prometa (¢l. 317. njemackog KZ-a).

Kod pojedinih posebnih dokaznih radnji, kao $to je npr. nadzor nad telekomunikacija-
ma (¢l. 100.A njemackog ZKP-a), zakonodavac je u samom tekstu odredbe propisao za koja
je kaznena djela moguce primijeniti ovu mjeru. Tako je u ¢l. 100.A, st. 2. to¢. 1.S propisao da
se navedena mjera moze primijeniti za kaznena djela ugrozavanja javne sigurnosti iz ¢l. 306.
do 306.C, ¢lL. 307. st. 1. do 3., ¢€l. 308. st. 1. do 3., ¢I. 309. st. 1. do 4., €. 310. st. 1., €L. 313.,
¢l. 314., ¢l. 315. st. 3., ¢1. 315.B st. 3., ¢l. 361.A i ¢l. 361.C KZ-a Njemacke.

1z navedenog pojasnjenja proizlazi kako je njemacki zakonodavac propisao mogucénost
primjene posebnih dokaznih radnji i za kaznena djela kojima je obuhvaceno bi¢e kaznenog
djela iz ¢l. 215. KZ-a, iz ¢ega proizlazi da je njemacki zakonodavac omoguc¢io odgovarajuci
alat za u¢inkovito suprotstavljanje sigurnosnim izazovima koje ovo kazneno djelo donosi.

Svicarski ZKP propisuje posebne dokazne radnje u Glavi VII., gdje u &l. 269. propisuje
uvjete za odredivanje posebne dokazne radnje nadzora poste i telekomunikacija. Tako u ¢l
269. st. 2. navodi za koja je kaznena djela moguce odobriti primjenu ove posebne dokazne
radnje. Medu kaznenim djelima, izmedu ostaloga, navode se kaznena djela izazivanja pozara
iz ¢l. 221. st. 1.1 2., izazivanja eksplozije iz €l. 223. st. 1., zlouporabe eksploziva i toksi¢nih
plinova radi pocinjenja kaznenog djela iz ¢l. 224. st. 1., proizvodnja, prikrivanje i prijevoz
eksploziva i toksi¢nih plinova iz ¢l. 226., izazivanje poplave, uruSavanja ili klizista zemljista
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iz &l. 227. st. 1. KZ-a Svicarske i dr.

U ¢l. 281. ZKP-a Svicarske navodeéi okolnosti za primjenu posebne dokazne radnje
nadzora koristenjem tehnickih uredaja, u st. 4. navedene odredbe propisuje da se za primjenu
navedene odredbe primjenjuju uvjeti propisani u &l. 269. do 279. ZKP-a Svicarske, odnosno
jednaki uvjeti kao i za provedbu posebne dokazne radnje nadzora poste i telekomunikacija.

Propisujuci uvjete za primjenu posebne dokazne radnje prikrivene istrage iz ¢l. 285.A
ZKP-a Svicarske, u ¢l. 286. st. 2. navodi se da se navedena mjera moze primijeniti na kazne-
na djela izazivanja pozara iz ¢l. 221. st. 1.1 2., izazivanja eksplozije iz ¢l. 223. st. 1., zloupo-
rabe eksploziva i toksi¢nih plinova radi po¢injenja kaznenog djela iz ¢l. 224. st. 1., izazivanje
poplave, urusavanja ili klizita zemljista iz ¢l. 227. st. 1. KZ-a Svicarske i dr.

Dakle, i na primjeru ZKP-a Svicarske takoder je vidljivo da je zakonodavac shvatio
nuznost omogucéavanja primjene posebnih dokaznih radnji na kaznena djela protiv opce si-
gurnosti odnosno kaznena djela koja na odgovarajuci nacin slijede bice kaznenog djela iz ¢l.
215. KZ-a.

6. ZAKLJUCAK

Izneseno razmatranje problematike istrazivanja kaznenih djela dovodenja u opasnost zivota
i imovine opéeopasnom radnjom ili sredstvom iz ¢l. 215. KZ-a odnosno odredenih feno-
menoloskih specifiénosti, ali i izmjena etioloskih ¢imbenika navedenog kaznenog djela bez
primjene posebnih dokaznih radnji, ukazuje na potrebu razmatranja opravdanosti uvodenja
navedenog kaznenog djela u katalog kaznenih djela za koja ZKP predvida moguénost primje-
ne posebnih dokaznih radnji.

Pojedini pojavni oblici navedenog kaznenog djela, osobito ako se ¢es¢e javljaju o odre-
denim prostornim okvirima, u slu¢aju njihova neucinkovitog istrazivanja i otkrivanja mogu
poljuljati subjektivni osjecaj sigurnosti gradana, $to s kriminalnopolitickog stajaliSta moze
dovesti do daljnjih negativnih druStvenih promjena.

Zadaca je zakonodavca da u budué¢im izmjenama normativnih okvira koji ureduju
kazneni postupak svakako razmotri potrebu proSirenja kataloga kaznenih djela iz ¢l. 334.
ZKP-a, kako bi tijelima kaznenog progona omogucéio koristenje odgovarajuéih alata za ucin-
kovito istrazivanje i procesuiranje ovakvih pojava, ali i kako bi gradanima omogucéio podi-
zanje kvalitete Zivotnog okruZenja ja¢anjem osobnog osjecaja sigurnosti na $to zasigurno
utjece i ucinkovito istrazivanje kaznenih djela te pravedno kaznjavanje pocinitelja.
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KreSimir Mamié¢, Anita Mamié¢

The Need to Amend the Catalogue of Criminal Acts for Special Investigation Measures

The last years witnessed an evolution of the phenomenological and aetiological context of the criminal
act of Endangerment of Life and Property by a Generally Dangerous Act or Means from Article 215 of
the Croatian Criminal Code, committed by intentional arson and explosive devices. Due to that fact,
there is a need to change the way of investigating those criminal acts. One of the approaches is to amend
the catalogue of criminal acts and enable the implementation of special investigation measures. Such
an amendment related to the Criminal Act of Endangerment of Life and Property by a Generally Dan-
gerous Act or Means from Article 215 of the Croatian Criminal Code would provide for a significant
improvement in investigations of that very criminal act.

Keywords: endangerment of life and property, special investigation measures, arson, explosion.
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Uporaba vatrenog oruzja i drugih sredstava prisile pri
uhi¢enju: normativna ograni€enja u kontekstu prava
na zZivot i zabrane mucenja te odgovornost
policijskih sluzbenika

SaZetak

Nije sporno da zakonita uporaba sredstava prisile predstavija razlog iskljucenja protupravnos-
ti premda vise nije kao takva izrijekom propisana Kaznenim zakonom. Slucajeve u kojima je
uporaba sredstava prisile dopustena propisuje Zakon o policijskim poslovima i ovlastima, ali i
medunarodno pravo, koje je po svojem rangu iznad domaceg zakonodavstva. Prakticno je u toj
domeni najvaznija Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a osobito njezini
¢lanci 2. i 3. (pravo na Zivot i zabrana mucenja). U radu se domaci normativni okvir usporeduje
sa standardima postupanja razvijenima u praksi Europskog suda za ljudska prava. Pozornost je
narocito posvecena problematici dopustenosti uporabe vatrenog oruzja u spornim situacijama
kao Sto je sprjecavanje bijega.

Kljuéne rijeci: vatreno oruzje, letalna sila, zakonita uporaba sredstava prisile, razlog iskljucenja
protupravnosti, pravo na zivot, zabrana mucenja.

1. UVOD

Monopol sile u uredenim je drustvima u rukama drzave. Stoga je ona duzna na sebe preu-
zeti brigu o sigurnosti svojih gradana, $to nije zamislivo bez stvaranja i u¢inkovite primjene

" prof. dr. sc. Petar Vei¢, Pravni fakultet Sveuéilista u Rijeci, Hrvatska.

" doc. dr. sc. Igor Martinovi¢, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Hrvatska.
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propisa koji omoguéuju progon poéinitelja kaznenih djela.! Notorno je da tu zadacu drzava
u nekim slucajevima moze ostvariti jedino uz primjenu prisile prema osobama za koje se
sumnja da su pocinile kazneno djelo ili im je iz drugih razloga potrebno oduzeti slobodu. No
kako se uporabom sile tim osobama nanosi zlo (fizicka bol itd.), ona se ne smije arbitrarno
primjenjivati. Takvom se primjenom riskira povreda temeljnih ustavnih i konvencijskih pra-
va, a osobito prava na zivot (¢l. 21. st. 1. Ustava i ¢l. 2. Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda;? u daljnjem tekstu: EKLJP) i zabrane mucenja (¢l. 23. st. 1. Ustava i ¢l
3. EKLJP-a). 1z toga proizlazi i moguc¢a kaznena i druga pravna odgovornost policijskog
sluzbenika koji je silu upotrijebio na nacin koji odstupa od normativnih ogranicenja.

Policijski su sluzbenici pri provodenju radnje uhicenja suoceni sa slozenom zada-
¢om jer istodobno, obi¢no u vrlo kratkom vremenu, trebaju analizirati postoje 1i uvjeti za
oduzimanje slobode i je li, i u kojoj mjeri, nuzno primijeniti sredstva prisile. Ustavno nacéelo
razmjernosti, prema kojem svako ograni¢enje prava mora biti ,,razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju® (¢l. 16. st. 2.), u takvim je slu¢ajevima osobito
vazno, pri ¢emu je nuzno imati u vidu i obilnu praksu na medunarodnoj razini, a naro€ito
odluke Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP).

Kada se na nacelnoj razini analizira osnova za policijsku uporabu sredstava prisi-
le, moguca su dva modela. Prvi policijskog sluzbenika tretira kao ,,gradanina u uniformi*,
priznaju¢i mu samo ona prava koja ima i svaki drugi gradanin, dok je s druge strane mogu¢
poseban normativni ustroj. U Hrvatskoj je prihvacen drugi model, zbog ¢ega je kaznenoprav-
na odgovornost policijskog sluzbenika za nezakonitu uporabu sredstava prisile podrucje u
kojem vrijede posebna pravila. Neke neuralgi¢ne tocke iz navedenog podrucja bit ¢e predmet
analize u ovome radu, a razmatrat ¢e se i pitanje medusobne uskladenosti kaznenopravnog i
policijskog normativnog uredenja uporabe sredstava prisile.

2. UPORABA SREDSTAVA PRISILE I NACELO RAZMJERNOSTI PREMA
ZAKONU O POLICIJSKIM POSLOVIMA I OVLASTIMA

U ¢lancima 81. —98.b, Zakon o policijskim poslovima® nabraja trinaest kategorija dopustenih
sredstava prisile i propisuje uvjete i nacin njihove uporabe. Definirajuéi konkretna sredstva
prisile, zakonodavac se posrednim putem opredijelio i prema samoj definiciji pojma prisi-
le, jasno dajuci do znanja da pod tim pojmom misli na tzv. neposrednu silu (unmittelbarer
Zwang), tj. onu ¢iji uéinak nastupa bez odgode.

Sukladno sa zakonom, svrha je mjera prisile viSestruka: zastita zivota ljudi, svladavanje
otpora, sprjecavanje bijega, odbijanje napada i otklanjanje opasnosti (¢l. 82. st. 1.). Nacelo
razmjernosti o€ituje se u zajednic¢koj odredbi koja propisuje da se sredstva prisile primje-
njuju ako je vjerojatno da se mjerama upozorenja i naredbi nece postici cilj (¢l. 82. st. 1.),
i to tek nakon prethodnog upozorenja, osim ako je vjerojatno da bi ono ugrozilo postizanje

!'Karlsruher Kommentar StPO-Pfeiffer/Hannich, Einleitung, r. br. 1. Slicno Roxin/Schiinemann,
Strafverfahrensrecht, 26. izdanje, Beck, 2009., str. 2.

2 Narodne novine — Medunarodni ugovori br. 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10.
3 Narodne novine br. 76/09., 92/14., 70/19.
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cilja (¢l. 82. st. 3.). To se nacelo spominje i u opéim pravilima o obavljanju policijskih po-
slova, gdje stoji da policijski sluzbenik postupa imajuéi u vidu razmjer izmedu ovlasti koju
primjenjuje i svrhe obavljanja policijskog posla (¢l. 5. st. 1.), tj. da ¢e policijski sluzbenik
uvijek primijeniti policijsku ovlast kojom se u najmanjoj mjeri zadire u slobode i prava co-
vjeka, a postize svrha obavljanja policijskog posla (¢l. 5. st. 2.). Slicnu odredbu sadrzi i ¢l.
3. st. 2. Pravilnika o na¢inu postupanja policijskih sluZbenika.* Pri samoj primjeni sredstava
prisile, nacelo razmjernosti odrazava se u odredbi koja propisuje da policijski sluzbenik nece
uporabiti ta sredstva u mjeri vecoj od nuzne za ostvarenje svrhe postupanja (¢l. 83. st. 1.),
da ¢e uvijek uporabiti najblaze sredstvo prisile kojim se postize cilj (¢l. 83. st. 2.), kao i da
mora prestati s uporabom sredstva prisile odmah po prestanku razloga zbog kojih je sredstvo
prisile bilo uporabljeno (€l. 83. st. 3.). Kod pojedinih se mjera detaljnije propisuju uvjeti nji-
hove primjene, kao i odredena ograni¢enja kojima se poblize odreduje doseg ustavnog nacela
razmjernosti (Cl. 16. st. 2. Ustava)’ odnosno njegove tri sastavnice: prikladnosti, nuznosti i
primjerenosti (uravnotezenosti).®

Nacelo razmjernosti predmet je zasebne normativne regulacije osobito kada se radi
o prisili visokog intenziteta kao $to je uporaba vatrenog oruzja. Sukladno s ¢lankom 91.
Zakona o policijskim poslovima i ovlastima, policijski sluzbenik ovlasten je uporabiti vatre-
no oruzje: 1. u nuznoj obrani; 2. u krajnjoj nuzdi ako bez uporabe vatrenog oruzja ne moze
otkloniti istodobnu ili izravno predstojecu neskrivljenu opasnost za vlastiti ili zivot druge
osobe, koja se na drugi nacin nije mogla otkloniti; 3. ako na drugi nac¢in ne moze uhititi osobu
zateCenu u kaznenom djelu za koje se moze izreéi kazna zatvora od najmanje deset godina
ili osobu za kojom je raspisana potraga zbog pocinjenja takvog kaznenog djela; 4. ako na
drugi nacin ne moze sprijeciti bijeg osobe koja je osumnjicena ili optuzena za kazneno djelo
za koje se moze izre¢i kazna zatvora od najmanje deset godina ili osobe koja je pobjegla s
izdrzavanje kazne zatvora za takvo kazneno djelo.’

Uporaba vatrenog oruzja prema osobama dolazi u obzir tek nakon $to se uputi usmena
naredba: ,,Stoj, policija!®, a zatim i upozorenje: ,,Stoj, pucat cu!* (¢l. 92. st. 1.). Nakon toga
slijedi i upozoravajuci hitac u zrak (¢l. 92. st. 2.). On se nece ispaliti ako se time stvara opa-
snost za sigurnost ljudi i imovine (¢l. 92. st. 2.), a upozorenje i naredba neée se uputiti ako je
ugrozen zivot policijskog sluzbenika ili drugih osoba zbog vjerojatnog napada ili bi se dovelo
u pitanje izvrSenje sluzbene zadace (Cl. 92. st. 3.). Daljnje se ograni¢enje uporabe vatrenog
oruzja sastoji u tome $to ona nije dopustena kad dovodi u opasnost zivot drugih osoba, osim

4 Narodne novine br. 89/10., 76/15.

5 Nacelo razmjernosti ne predstavlja samo krovno nacelo za razmatranje dopustivosti uporabe sredstava
prisile, nego je opcenito ,,nit vodilja svake djelatnosti drzave® (Karlsruher Kommentar StPO-Pfeiffer/
Hannich, Einleitung, r. br. 30). Veliko mu znacenje pridaje i njemacki Savezni ustavni sud, npr. u od-
luci BVerfG NJW 1986, 769. Iz nacela razmjernosti slijedi zabrana prekoracenja, tj. ekscesa (Verbot
des UbermaBes); v. Meyer-GoBner/Schmitt-Schmitt, StPO, Einleitung, r. br. 21.

¢ Opcenito o nacelu razmjernosti v. Krapac, Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, 7. iz-
danje, Narodne novine, 2015., str. 309-313; v. i Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch-Stree/Kinzig, §
62, r. br. 4; Novoselec/Martinovi¢, Komentar Kaznenog zakona, 1. knjiga: Opci dio, Narodne novine,
2019., str. 418-419.

7 Opsirnije o svakom pojedinom slu¢aju dopustene uporabe vatrenog oruzja v. Glus¢i¢/Vei¢, Zakon o
policijskim poslovima i ovlastima, Ministarstvo unutarnjih poslova, 2015., str. 153-162.
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ako je to jedino sredstvo za obranu od napada ili otklanjanje opasnosti (¢1. 93. st. 1.).

Sukladno s odredbama Zakona o policijskim poslovima i ovlastima, a uzimajuéi u obzir
i narav pojedinih sredstava prisile, slijedi da je pri uhi¢enju moguée primijeniti ponajprije
sljedeca sredstva: tjelesnu snagu, rasprsivac s nadrazujucom tvari, palicu, sredstva za veziva-
nje, uredaj za prisilno zaustavljanje motornog vozila, sluzbenog psa, kemijska sredstva, a na-
posljetku i vatreno oruzje. Teoretski nije iskljuéena ni primjena ostalih zakonom propisanih
sredstava prisile kada je zadovoljena njihova primarna namjena, npr. pri uhi¢enju osobe koja
se nalazi u vecoj skupini ljudi zamisliva je upotreba uredaja za izbacivanje vode.

Premda Zakon o policijskim poslovima i ovlastima sadrzi zasebni odjeljak u kojem na-
braja dopustena sredstva prisile i propisuje uvjete za njihovu primjenu, on ne daje odgovore
na sve dvojbe koje se mogu pojaviti u vezi s primjenom sile pri uhi¢enju. Zakon o kaznenom
postupku® tom se problematikom, pak, gotovo uopée ne bavi, navodeéi tek da se ,,prilikom
uhic¢enja smije upotrijebiti samo ona sila na koju policiju ovlaséuje posebni zakon* (¢l. 108.
st. 4.). Ni Pravilnik o na¢inu postupanja policijskih sluzbenika ne sadrzi posve konkretizirana
rjeSenja. Stoga je u rubnim situacijama razmjernost potrebno procjenjivati izravno na temelju
ustavnih i konvencijskih standarda te teorijski razvijenih mjerila.

3. STANDARDI UPORABE SILE U PRAKSI EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA
PRAVA

U praksi Europskog suda za ljudska prava, problematika policijske uporabe sredstava prisile
promatra se ponajprije kroz prizmu ¢lanaka 2. i 3. EKLJP-a. Pritom je upravo uhic¢enje jedna
od najtipi¢nijih situacija kod kojih se u policijskom radu pojavljuje potreba za primjenom
sile, Sto je ocigledno i iz broja odluka Europskog suda za ljudska prava koje se ti¢u te pro-
blematike. Odredba ¢lanka 2. relevantna je u prvom redu za pitanje dopustivosti primjene
smrtonosne ili potencijalno smrtonosne (letalne) sile (lethal or potentially lethal force), §to je
pojam koji obuhvaca vatreno oruzje, ali ne iskljucuje ni druga potencijalno letalna sredstva.
Odredba ¢lanka 3. od znacenja je za sve sluCajeve primjene sredstava prisile, neovisno o
tome radi li se o (potencijalno) smrtonosnom sredstvu.

3. 1. Povreda prava na zZivot (¢l. 2. EKLJP-a) primjenom smrtonosne sile pri uhié¢enju

Pravo iz ¢lanka 2., na nacin kako je dinamicki protumacio i razvio Europski sud za
ljudska prava, sadrzi tri glavne sastavnice: (1) zabranu nezakonitog ubojstva od strane drzav-
nih aktera; (2) obvezu poduzimanja mjera kako bi se sprijec¢io predvidivi gubitak zivota;’ (3)
obvezu istrazivanja sumnjive smrti.!® U ¢l. 2. st. 2. Konvencije propisano je da je oduzima-
nje zivota dopustivo samo kada je upotreba sile “nuzno potrebna“ (u engleskom izvorniku:
»apsolutno nuzna“, absolutely necessary). Takva odredba u hrvatskom pravu izostaje. Zakon

$ Narodne novine br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11.,91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17.
° U praksi ESLJP-a obveze navedene pod (1) i (2) nazivaju se supstancijalnim obvezama.

10 Jacobs/White/Ovey, The European Convention on Human Rights, 4. izdanje, Oxford University Press,
2006., str. 143. Za razliku od obveza navedenih pod (1) i (2), obveza navedena pod (3) naziva se
proceduralnom obvezom. Ovaj je rad ponajprije usmjeren na supstancijalne obveze jer se upravo kod
njih manifestiraju specificnosti uporabe sredstava prisile od strane drzavnih tijela.
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o policijskim poslovima, doduse, taksativno nabraja slu¢ajeve u kojima je upotreba vatrenog
oruzja dopustena, no ti standardi nisu u cijelosti jednaki onima koje u praksi primjenjuje
ESLIJP, niti je upotreba vatrenog oruZzja isto $to i upotreba letalne (smrtonosne) sile. Vatreno
oruzje moze se, naime, uporabiti i tako da se ne dovede u opasnost ljudski zivot, dok s druge
strane i uporaba drugih sredstava prisile, npr. tjelesne snage, moze predstavljati letalnu silu.

S obzirom na to da je Konvencija po svojoj pravnoj snazi iznad Zakona o policijskim
poslovima i ovlastima, kao i ¢injenicu da domace zakonodavstvo ne sadrzi izri¢ite standarde
o tome kada je dopusteno oduzimanje zivota, potrebno je izravno primijeniti Konvenciju
osobito kada u domaéem zakonu postoji praznina ili je on neuskladen s konvencijskim stan-
dardima, no ¢ak i kada ta uskladenost postoji, u praksi se Konvencija pokazuje vaznom jer se
domaca norma mora tumaciti u svjetlu tog pravnog instrumenta. Pritom treba naglasiti da je
u praksi ESLJP-a pojmom letalne (smrtonosne) sile obuhvacena: (1) sila koja je primijenjena
s namjerom da bude smrtonosna i koja je prouzrocila smrt; (2) sila koja je prouzroéila smrt, a
takva se posljedica mogla razumno predvidjeti; (3) sila koja je prouzrocila ozbiljnu ozljedu,
a mogla je nastupiti i smrt.

U pogledu upotrebe letalne sile ESLIP provodi test stroge razmjernosti (strict propor-
tionality),"! pri ¢emu se pri ocjeni o razmjernosti u obzir uzima konkretna svrha zbog koje
je upotrijebljena letalna sila, a to moze biti, sukladno sa ¢l. 2. st. 2. Konvencije, (a) obrana
osobe od protupravnog nasilja; (b) zakonito uhicenje ili spre¢avanje bijega osobe liSene slo-
bode; (c) suzbijanje pobune ili ustanka. Dakako, sama opstojnost neke od tih triju okolnosti
nije carte blanche koji bi dopustao oduzimanje zivota, nego je to tek polazna osnova na koju
valja nadograditi ocjenu o razmjernosti sile. Ocjena o razmjernosti podrazumijeva balans
izmedu svrhe koja se Zeli posti¢i i sredstava usmjerenih k njezinu ostvarenju (Giileg protiv
Turske od 27. VII. 1998., § 71),"? no ne iscrpljuje se samo u tome, nego se pred drzavne vlasti
postavljaju strozi zahtjevi.

Za obradivanu je tematiku vrlo znacajna presuda ESLIP-a McCann i dr. protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva od 27. IX. 1995., u kojoj se taj Sud bavio pitanjem dopustenosti primjene
letalne sile prema pripadnicima Irske republikanske armije koji su u Gibraltaru obavljali
izvidanje radi pripremanja teroristickih aktivnosti. Na samom pocetku pravne analize, ESLJP
je istaknuo da jamstvo sadrzano u ¢l. 2. mora biti ,,prakti¢no i uc¢inkovito* (§ 146), a za-
tim 1 da je rije¢ o nederogabilnom pravu, zbog Cega ga treba tumaciti restriktivno (§ 147).
Iznimke propisane u ¢l. 2. st. 2. obuhvacaju, naglasava taj sud, i namjerno ubojstvo, ali se
ipak u prvom redu odnose na sluéajeve upotrebe sile koje rezultiraju nenamjernim oduzi-
manjem zivota. U svakom slucaju, upotreba sile mora biti ,,apsolutno nuzna* (§ 148), pri
¢emu je 1 koncept apsolutne nuznosti potrebno promatrati u restriktivnom svjetlu. Trazi se
stroga razmjernost (strict proportionality) (§ 149). S naro¢itom pozornosé¢u ESLJP smatra
potrebnim ispitati upravo slucajeve u kojima je letalna sila namjerno primijenjena (§ 150).
Prema misljenju podnositelja zahtjeva, kada se s aspekta Konvencija ocjenjuje nacionalno
pravo i praksa, oni se promatraju i kroz prizmu obveze drzave da osigura sustav u kojem ¢e
biti sprijeCen predvidivi gubitak zivota. Takav nacin rezoniranja podrazumijeva da je vec

" McCann i dr. protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 27. IX. 1995., § 149; Kelly i dr. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva od 4. V. 2001, § 93.

12U teorijskom smislu, time se izraZava zahtjev primjerenosti (uravnoteZenosti) kao jedna od sastavnica
nacela razmjernosti; v. npr. Krapac, op. cit., str. 310.
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sama okolnost §to su nacionalni pravni standardi u podrucju zastite prava na Zivot opéeniti
i fluidni, tj. da ne uzimaju u obzir standarde ,,apsolutne nuznosti*, dovoljna za zakljuc¢ak o
povredi ¢l. 2. st. 1. Konvencije (§ 151). Sud je, pak, istaknuo da Konvencija ne obvezuje
nacionalne zakonodavce da izravno inkorporiraju njezine standarde u domace pravo, pa se
in abstracto kompatibilnost nacionalnih odredaba s konvencijskim standardima ne propituje
(§ 153), nego se ostavlja otvorenom mogucnost da pri interpretaciji nacionalnih standarda,
makar oni bili i drugacije verbalizirani od konvencijskih odredaba, sudovi i druga drzavna
tijela in concreto primijene kriteriji koji bi bili uskladeni s konvencijskima. Drugim rije¢ima,
u presudi McCann Sud je naglasio da svaki predmet u ovoj domeni ispituje samog za sebe,
imajuci u vidu konkretne okolnosti slucaja i primjenu konvencijskih standarda u praksi, dok
je nacionalno zakonodavstvo in abstracto od sekundarne vaznosti (§ 154). Na temelju toga,
zakljucio je da razlika izmedu nacionalnog pravnog standarda (oduzimanje zZivota koje se
moze ,,razumno opravdati®) u odnosu na konvencijski standard apsolutne nuznosti nije do-
voljno velika da bi to samo za sebe predstavljalo povredu obveze drzave poduzimanja mjera
kako bi se sprijecio predvidivi gubitak zivota iz ¢l. 2.

Nakon sto je utvrdio da ne postoje dokazi da je ubojstvo bilo unaprijed isplanirano (tj.
pocinjeno s predumisljajem, premeditated) (§ 174-184), ESLIP je ocijenio da ponasanje voj-
nika koji su usmrtili pripadnike IRA-e jest bilo namjerno (shoot to kill), ali je bilo izazvano
time $to su, s obzirom na okolnosti slué¢aja (posezanje rukom u jaknu itd.), smatrali da im
izravno prijeti napad od strane ubijenih. U materijalnopravnom smislu, rije¢ je o zabludi o
okolnostima koje iskljucuju protupravnost jer su, u svjetlu informacija koje su im bile dostu-
pne, vojnici ,,smatrali da je nuzno ubiti sumnjivce radi toga da ih sprijece u detoniranju bom-
be i prouzrocenju ozbiljnog gubitka zivota®, da bi se naposljetku ispostavilo da su pripadnici
IRA-e bili nenaoruzani (§ 200, § 93). Pod iznimku iz ¢l. 2. st. 2. Konvencije, prema stajalistu
suda, mogu se supsumirati i takvi slucajevi, tj. oni u kojima se odluka o upotrebi letalne sile
temeljila na iskrenom uvjerenju (honest belief) koje se u trenutku poduzimanja radnje ¢inilo
opravdanim, a kasnije se pokazalo pogresnim (§ 200)."* Stoga radnje koje su vojnici poduzeli
same za sebe nisu predstavljale povredu prava na zivot propisanog Konvencijom.'*

Naposljetku se pitanje povrede prava na zivot promatralo i s aspekta kontrole i orga-
nizacije cjelokupne operacije, tj. imajuci u vidu stadij djelovanja drzavnih tijela koji je pret-
hodio samoj operaciji. [z same zapovijedi nadredenog proizlazilo je, doduse, da je namjera
drzavnih vlasti bila uhititi sumnjivce, a ne ubiti ih (§ 202), ali se postavlja pitanje zasto sum-
njivei npr. nisu bili uhi¢eni ve¢ na granici Gibraltara ili na drugi nacin sprijeceni da udu na
to podrugje, $to je bilo izvedivo kada se ima u vidu da su drzavne vlasti imale informaciju o
njihovim namjerama (§ 203). Britanske su vlasti na to odgovorile da tadasnji fond podataka
kojim su raspolagali mozda ne bi bio dovoljan za zadrzavanje sumnjivaca i njihov kazneni
progon, $to bi moglo dovesti do njihova brzog otpustanja, a samim time i do toga da usko-
ro pocnu planirati novi teroristicki napad (§ 204). Medutim, ESLJP je ocijenio da rizici za
stanovni$tvo Gibraltara izazvani time $to se dopustio ulazak sumnjivaca na to podrucje ima

13 Takav je stav Sud zauzeo i u presudi Bubbins protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 17. I1I. 2005., § 138.
Opjsirnije o toj presudi v. Skrti¢, Medunarodni pravni standardi kojima se ureduje policijska uporaba
sredstava prisile, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 1/2007, str. 187-214, str. 196-197.

14 Opsirnije v. Vei¢, Zakonita uporaba sredstava prisile kao razlog isklju¢enja protupravnosti (doktorska
disertacija), Rijeka, 1999., str. 65-66.
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vecu tezinu od eventualne posljedice nedostatka dokaza za zadrzavanje i postupak protiv
sumnjivaca. Imajuéi u vidu okolnosti slucaja, upotreba letalne sile i oduzimanje zivota sum-
njivaca bilo je predvidivo, ako ne i vjerojatno (§ 205). Vjerojatnost da su sumnjivci na izvi-
dackoj misiji nije se, premda je postojala, u dovoljnoj mjeri razmatrala (§ 208), §to je izmedu
ostaloga dovelo do toga da se jedna radna hipoteza (izravno predstojeci napad sumnjivaca)
predstavila vojnicima kao potpuno izvjestan tijek dogadaja, iz kojeg bi proizlazilo da je upo-
treba letalne sile neizbjezna (§ 210). Sud je, nadalje, kao propust drzavnih vlasti ocijenio i
moguci izostanak uputa vojnicima da se pri upotrebi vatrenog oruzja nastoje ograniciti na
ozljedivanje sumnjivaca, umjesto automatske primjene smrtonosne sile. Kona¢nu ocjenu o
tome da je povrijeden ¢l. 2. Konvencije, ESLIP je u predmetu McCann i dr. protiv Ujedinje-
nog Kraljevstva utemeljio na sljede¢im faktorima: (1) nesprjecavanju ulaska sumnjivaca u
Gibraltar; (2) nedovoljnom razmatranju mogucnosti da je obavjestajna procjena bila pogres-
na i (3) automatskom pribjegavanju primjeni letalne sile. Na osnovi tih triju faktora, sud je
ustvrdio da ga nacionalne vlasti ,,nisu uvjerile* da je primjena smrtonosne sile bila apsolutno
nuzna (§ 213), iz Cega je slijedio zakljucak da je u predmetnom slucaju povrijedeno pravo
na zivot. Predmet McCann je znacajan i jer se u njemu jasno pokazuje da se standardi za pri-
mjenu sile ne odnose samo na onoga tko neposredno primjenjuje silu, nego i na hijerarhijski
nadredene osobe, kao i na one koje na drugi naéin sudjeluju u pripremi odredene operacije.

U presudi Makaratzis protiv Gréke od 20. XI1. 2004., Europski sud za ljudska prava
naglasio je da policijski sluzbenici ,,ne smiju biti ostavljeni u vakuumu* u pogledu obavlja-
nja svojih zadaca, nego je nuzno da pravni i administrativni okvir definira ograni¢en krug
okolnosti u kojima mogu upotrijebiti vatreno oruzje i silu opéenito, imajuci u vidu i razvijene
medunarodne standarde (§ 59)."° U ¢injeniénom smislu, navedeni se predmet ticao slucaja u
kojem su policijski sluzbenici, kako bi zaustavili podnositeljev automobil koji je nekontroli-
rano, brzo i opasno vozio, ispalili iz revolvera, pistolja i kratkih strojnica prema vozilu velik
broj hitaca i time ozlijedili podnositelja u podrucju stopala, ruke i straznjice, pri ¢emu nije u
potpunosti razrijeseno tko je od policijskih sluzbenika ispalio sporne metke, ali je utvrdeno
da je automobil pogodilo njih Sesnaest. Okolnost da predmetni dogadaj nije doveo do smrti
podnositelja ESLJP nije smatrao zaprekom da slu¢aj razmatra u okviru pojma letalne sile
odnosno ¢l. 2. st. 2. Konvencije (§ 49), premda je naglasio da samo u iznimnim slu¢ajevima
upotrebe vatrenog oruzja ishod koji nije bio fatalan moze predstavljati povredu Konvencijom
zasti¢enog prava na zivot (¢l. 2.), dok se u pravilu takvi slu¢ajevi raspravljaju u okviru zabra-
ne mucenja (Cl. 3.) (§ 51). Da bi odredena primjena sile bila razmatrana kroz prizmu ¢l. 2.,
mora se raditi o sili koja ne predstavlja puki napad na tjelesnu cjelovitost, nego o ugrozavanju
zivota (§ 52); tim viSe se u konkretnom slucaju ne moze raditi o povredi ¢l. 3. kada se ima u
vidu da policijski sluzbenici nisu imali namjeru izazivanja boli i poniZenja progonjene osobe,
nego su (pa i po cijenu smrti te osobe) isli za time da zaustave njegov automobil. Nacelna pri-
mjenjivost ¢l. 2. za sud stoga nije bila sporna usprkos tome §to je smrtna posljedica izostala.'®

Sluéaj Makaratzis protiv Grcke ticao se prije svega pozitivne obveze drzavnih vlasti
da poduzmu mjere kako bi se zastitilo podnositeljevo pravo na zivot, tj. kako bi se sprijecio
predvidivi gubitak Zivota. Prema ustaljenoj praksi ESLJP-a, odredba ¢l. 2. st. 1. Konvencija
ne ograni¢ava se samo na zabranu nezakonitog usmréivanja, nego obuhvaca i spomenutu

15 Tako i u odluci Giuliani i Gaggio protiv Italije od 24. III. 2011., § 209.
16 Tako i u odluci Soare i dr. protiv Rumunjske od 22. II. 2011., § 108-109.
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pozitivnu obvezu, koja podrazumijeva stvaranje unutarnjeg pravnog poretka koji osigurava
zivote gradana, i to ponajprije tako $to odvraca, suzbija i kaznjava povredu prava na zivot.
Djelatnost policije ne samo da mora biti utemeljena na odredbama unutarnjeg pravnog pore-
tka pojedine drzave, nego taj poredak mora u dovoljnoj mjeri uredivati obavljanje policijskih
poslova i sadrzavati adekvatna i ucinkovita jamstva protiv arbitrarnosti i zloupotrebe sile
(§ 58). Stoga se u konkretnom slucaju nije ocjenjivala samo opravdanost upotrebe sile, nego
i je li nacin na koji je predmetna policijska operacija bila pravno regulirana i organizirana bio
takav da se u najve¢oj mogucoj mjeri umanji rizik za ljudski zivot (§ 60). U vrijeme dogada-
ja, primjenjivo grcko zakonodavstvo potjecalo je iz 1943., kada je ta zemlja bila okupirana
od Njemacke. Odredba koja je regulirala uporabu vatrenog oruzja predvidala je vrlo Sirok
spektar situacija u kojima policijski sluzbenik smije upotrijebiti oruzje. Takvu regulativu
ELSJP nije smatrao odgovaraju¢om zakonskom zastitom u smislu konvencijskog ¢l. 2. lako
je ESLJP ocijenio da upotreba oruzja u konkretnom slucaju jest bila opravdana kako bi se ne-
utralizirala opasnost koju je predstavljao vozac (a ne samo kako bi se vozac¢ uhitio), ,.kaoti¢an
nacin“ na koji je to oruzje bilo primijenjeno taj je sud ocijenio neprihvatljivim (§ 67) jer je iz
putanje hitaca bilo o€ito da oni nisu bili upuéeni samo u smjeru guma, nego i u vjetrobransko
staklo itd. U prilog ocjeni o povredi ¢l. 2. govorila je i okolnost da su odredene upute bile
dane od kontrolnog centra, ali je lanac zapovijedanja bio vrlo manjkav, pa su mnogi policajci
postupali spontano, prema vlastitom nahodenju (§ 68). Upravo je izostanak ,,odgovarajuce
strukture koja je trebala biti uspostavljena od strane domaceg prava i prakse® bio kljucan za
ocjenu da je doslo do povrede (§ 70). Tu je ocjenu osnazila i manjkavost istrage tog dogadaja
od strane drzavnih vlasti (§ 73-80).

Sljedeci se vazan predmet, Nacova protiv Bugarske (eng. Nachova, bug. Hauosa) od
6. VII. 2005., odnosio na slucaj sprjecavanja bijega pripadnika bugarske vojske osudenih
za nenasilna kaznena djela, koji su radili na gradiliStu izvan kruga zatvora i otuda nastojali
pobjeéi vojnoj policiji. Bjegunci su bili nenaoruzani i nisu se nasilno odupirali uhiéenju,
ali su ipak ubijeni kada su pokusali preskociti ogradu. Vazan je zaklju¢ak ESLJP-a prema
kojem se ,,potencijalno smrtonosna sila ne moze smatrati apsolutno nuznom kada se zna da
osoba koja se uhi¢uje ne predstavlja opasnost za zivot ili tijelo i kada se ne sumnjici da je
pocinila nasilan zlo¢in®. To vrijedi i kada bi neprimjena letalne sile podrazumijevala gubitak
moguénosti da se osoba uhvati, tj. da se sprije¢i njezin bijeg (§ 107).'7 Osobitost navedenog
predmeta proistjee ponajprije iz toga Sto su pripadnici vojne policije prema bugarskom za-
konu bili ovlasteni u situaciji poput ovdje opisane primijeniti letalnu silu; ubijanje dezertera
pri bijegu preko ograde bilo je, dakle, dopusteno prema nacionalnom zakonu. No kako je taj
zakon bio protivan konvencijskom kriteriju ,,apsolutne nuznosti* (stroge razmjernosti danim
okolnostima), sud je utvrdio povredu ¢l. 2. (§ 87). Iz toga slijedi da je i za zakonodavca i za
drzavna tijela koja primjenjuju silu konvencijska praksa, narocito u pogledu mjerila ,,apsolut-
ne nuznosti®, izuzetno vazna jer zakonodavcev propust da domaci zakon prilagodi konven-
cijskim kriterijima moze dovesti do neuskladenosti konvencijskog prava s doma¢om prav-
nom praksom. U takvim bi slu¢ajevima primjenjiva¢ norme morao dati prednosti Konvenciji

17 Sud je isto ponovio u presudi Kakoulli protiv Turske od 22. XI. 2005., § 108, Wasilewska i Kalucka
protiv Poljske od 23. 1. 2010., § 43. U potonjoj je presudi (§ 44) ESLJP naglasio i da ,,legitimni cilj
provedbe zakonitog uhiéenja moze opravdati ugrozavanje ljudskog zivota samo u okolnostima apso-

lutne nuznosti*. Upotrijebiti letalnu silu samo kako bi se sprijecio bijeg protivno je pravu na Zivot
zasticenom u ¢l. 2. Konvencije (§ 53).
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ili se u protivnom riskira da ESLJP utvrdi povredu konvencijskog prava. Takve se nezeljene
konsekvencije najbolje mogu sprijeciti na zakonodavnoj razini, uskladivanjem zakona s kon-
vencijskim standardima, a ako to izostane, neposrednom primjenom tih standarda u praksi.

U presudi Nacova, ESLJP se izravno pozivao na kriterije primijenjene u presudama
McCann 1 Makaratzis, navodeci da su stekli polozaj opéih naéela. Kada je proklamirao po-
trebu za restriktivnim (,,striktnim®) tumacenjem okolnosti u kojima je oduzimanje prava na
zivot opravdano, sud je naveo da je ,,osnovna duznost svake drzave zajamciti pravo na zivot
tako §to ¢e odgovaraju¢im zakonskim i administrativnim okvirom definirati ogranicene okol-
nosti pod kojima pripadnici policije smiju upotrijebiti silu i vatreno oruzje u skladu s relevan-
tnim medunarodnim standardima®. Upotrebi vatrenog oruzja smije se pribjeéi samo nakon
»pazljive procjene okolnosti dane situacije® i ,,procjene vrste kaznenog djela koje je bjegunac
pocinio i drustvene opasnosti koju predstavlja“ (§ 96). Osim toga, ,,zakon koji ureduje rad
policije mora sadrzavati sustav adekvatnih i u¢inkovitih mjera zastite protiv arbitrarnog pri-
bjegavanja sili i zloupotrebe sile”. Policijski sluzbenici moraju biti izuceni za procjenu je li
primjena sile apsolutno nuzna (§ 97), a pri planiranju i kontroli operacije moraju biti dane
upute da se rizik od gubitka zivota svede na minimum (§ 105). S obzirom na izostanak na-
vedenih standarda u postupanju bugarskih vlasti, ESLJP je zakljucio da je oduzimanje zivota
bilo protivno ¢l. 2. Konvencije, a do istoga je zakljucka dosao i imajuéi u vidu proceduralne
razloge, tj. manjkavost istrage koju su provele drzavne vlasti (§ 93-119).

U kontekstu uporabe sredstava prisile, bitna je i presuda Simsek i dr. protiv Turske od
26. VII. 2005. I u njoj je ESLJP utvrdio izostanak odgovarajuce istrage (§ 114-125), $to je
ve¢ samo po sebi dovoljno za utvrdenje povrede prava zasticenog u ¢l. 2., no do zakljucka
o toj povredi doSao je primarno na temelju ,,supstancijalnih aspekata“ prava na zivot. Sud
je ponovio da za ocjenu o dopustenosti primjene letalne sile nije dovoljno da ta sila bude
primijenjena sukladno s nacionalnim pravnim propisima, nego je potrebno i da ti propisi
budu takvi da pruzaju odgovarajuca i u€inkovita jamstva protiv arbitrarnosti i zloupotrebe
prava. U situaciji u kojoj su policijski sluzbenici rastjerivali prosvjednike — koji su bacali na
policiju kamenje i Molotovljeve koktele — tako $to su u njih pucali iz vatrenog oruzja, ubivsi
jednu i ranivsi 25 osoba, sud je smatrao da je povrijeden ¢l. 2. Konvencije. Pritom je klju¢no
bilo to Sto nadlezne drzavne vlasti nisu policajce opremile sredstvima prisile koja su blaza
od vatrenog oruzja, a koja bi takoder u€inkovito rastjerala demonstrante, npr. nadrazuju¢im
sredstvima, vodenim topovima ili gumenim mecima (§ 108).!3

U presudi Gorovenki i Bugara (eng. Gorovenky and Bugara, ukr. Ioposenku ma
byzapa) protiv Ukrajine od 12. I. 2012., ESLJP je joS§ jednom ponovio opca nacela dopu-
Stenosti upotrebe letalne sile, no u konkretnom je slucaju dodatno naglasio i duznost po-
licije da pri opremanju policije vatrenim oruzjem ne vodi brigu samo o nuznoj tehnickoj
obuci, nego i o tome da provede brizljiv odabir agenata kojima se oruzje povjerava, a
sve kako bi se sprijecio predvidiv gubitak zivota (§ 38). Prema stavu suda, upravo je taj
propust drzavnih vlasti doveo do toga da policijski sluzbenik, koji je ve¢ ranije bio dis-
ciplinski kaznjavan, izvan sluzbe bude u prilici iz policijskog piStolja ubiti dvoje ljudi.?
18U kontekstu duznosti drzave da na odgovarajuci na¢in opremi policijske sluzbenike v. i Giile¢ protiv

Turske od 27. VII. 1998., § 71.

1 Nuznost pomne selekcije sluzbenika ovlastenih nositi oruzje ESLIP je naglasio i u presudi Saso Gor-
giev protiv Sjeverne Makedonije od 27. I11. 2012., § 51.
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Nasuprot tome, u predmetu Fergec protiv Hrvatske od 9. V.2017., ESLJP — premda je utvrdio
povredu ¢l. 2. zbog proceduralnih razloga (dugotrajnosti postupka) — nije nasao da je pravo iz
¢l. 2. Konvencije povrijedeno i iz supstancijalnih razloga, tj. zbog propusta drzave da sprijeci
smrt zrtve. U konkretnom slucaju, radilo se o tome da je djelatna vojna osoba izvan sluzbe,
odjevena u civilnu odjecu, ne koriste¢i oruzje dodijeljeno u vezi s njezinim polozajem, ne-
marnim ponaSanjem izazvala teSku tjelesnu ozljedu Zrtve.

Obveza zastite zivota postoji ne samo u odnosu na same osobe koje drzavna tijela
namjeravaju uhititi, onesposobiti i sl., nego i u odnosu na osobe u njihovu okruzenju. To se
osobito odnosi na nastojanja drzavnih tijela da oslobode taoce. U predmetu Tagajeva (eng.
Tagayeva, rus. Taeaesa) i dr. protiv Rusije od 13. IV. 2017., koji se ticao teroristiCkog na-
pada na Skolu u Beslanu, ESLJP je procjenjivao planiranje i nadzor operacije, zakljucivsi
da su ruske vlasti povrijedile ¢l. 2. Konvencije zbog ,,nesposobnosti zapovjednih struktura
operacije u odrzavanju jasne linije zapovijedanja i odgovornosti, koordiniranju, komunici-
ranju detalja vaznih za operaciju spasSavanja klju¢nim involviranim strukturama i planiranju
potrebne opreme i logistike™ (§ 574). Pri ocjeni o dopustivosti upotrebe letalne sile, sud je
upotrijebio kriterij ,,apsolutne nuznosti“. Na temelju tog mjerila, zakljuceno je da je upotreba
tenkova, raketnih bacaca i bacaca plamena predstavljala uporabu nediskriminirajuce sile od
strane drzavnih snaga, ¢ime se doprinijelo smrti talaca (§ 590). Sama uporaba letalne sile
nije ocijenjena spornom (§ 591), no nacionalni pravni okvir nije propisivao koje se oruzje i
streljivo u takvim situacijama mogu upotrijebiti, a nije na jasan nac¢in propisivao ni obvezu
pridrzavanja nacela razmjernosti (§ 598). Naposljetku je, pri ocjenjivanju apsolutne nuznosti,
pozvavsi se na uvrijezene standarde uspostavljene jo$ u presudi McCann protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, ESLIP utvrdio povredu ¢l. 2., pri ¢emu je naglasio da su zapovjednici operacije
pri uporabi oruzja morali imati u vidu i opasnost za zivote stotina talaca zatocenih u §kolskoj
zgradi (§ 607).2°

3. 2. Povreda zabrane mucenja (¢l. 3. EKLJP-a) pri uhi¢enju

Uporaba sile pri uhi¢enju moze predstavljati i povredu ¢l. 3. EKLJP-a. Rijec je o zabra-
ni koja se ne moze derogirati ni u kakvom javnom interesu,*' pa ni kada je rije¢ o terorizmu i
sli¢énim oblicima kriminalnih aktivnosti koje znacajno ugrozavaju javnu sigurnost. Zbog toga
je zabranjena svaka primjena fizi¢ke sile koja nije nuzna (strictly necessary) zbog ponaSanja
same osobe prema kojoj se sila primjenjuje (Ribitsch protiv Austrije od 4. XII. 1995., § 38).
Da bi se radilo o povredi ¢l. 3., mora biti rije¢ barem o sili koja dostize ,,minimalni stupanj
ozbiljnosti* (minimum level of severity), §to ovisi o okolnostima konkretnog slucaja (dob,
spol, zdravlje uhicenika itd.). Primjerice, ¢ak i nepotrebna uporaba sredstava za vezivanje
moze predstavljati neCovjeéno ili ponizavajuce postupanje i samim time moze biti dovoljna
za povredu navedene odredbe (Henaf protiv Francuske od 27. X1. 2003.), npr. kada je rije¢ o
staroj ili bolesnoj osobi koja ocito ne predstavlja opasnost niti moze pobje¢i.?> Za ovu kon-
vencijsku povredu nije nuzno da se radi o ponasanju policije koje predstavlja mucenje osobe;
dovoljno je da postoji prekomjerna uporaba sile koja predstavlja necovjecno ili ponizavajuce
20 Za daljnje presude ESLJP-a u vezi s pravom na Zivot v. i Grdini¢, Europski sud za ljudska prava i

pravo na zivot, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2/2006, str. 1089-1126.

2 Tako npr. Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 15. XI. 1996.
2 V.1 Erdogan Yagiz protiv Turske od 6. I1I. 2007.
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postupanje (Ribitsch protiv Austrije, § 38). Ne mora postojati namjera policije da ponizi uhi-
¢enu osobu (Peers protiv Grcke od 19. 1V. 2001, § 74).

Kao 1 pri ocjenjivanju je li povrijedeno pravo na zivot, pri ocjeni o povredi zabrane
mucenja ESLJP uzima u obzir na¢in na koji je planirana odredena operacija. Ako je to vre-
menski moguce, policija je duzna procijeniti moguce rizike i poduzeti nuzne mjere kako bi
se osigurala odgovarajuca provedba uhi¢enja, uz minimiziranje vjerojatnosti pribjegavanja
upotrebi sredstava prisile. Primjerice, u predmetu Rehbock protiv Slovenije od 28. XI. 2000.
Sud je ocijenio da je upotreba sile bila prekomjerna jer su policijski sluzbenici zadali tesku
tjelesnu ozljedu uhi¢eniku dok se opirao uhi¢enju iako su bili u moguénosti pripremiti uhi-
¢enje na nacin da minimiziraju upotrebu sile. Sud je naglasio da je u sluc¢ajevima planiranih
operacija trazeni standard izbjegavanja prekomjerne primjene sile visi negoli u ,,spontanim
situacijama“. Ozljedivanje uhicenice od strane policijskog sluzbenika iz osvete $to ga je ona
oSamarila, ne predstavlja slu¢aj nuzne uporabe sile; od policajca se moglo ocekivati da se
suzdrzi od takve reakcije (Fahrive Caliskan protiv Turske od 2. X. 2007., § 43). Sve to,
dakako, ne znaci da je svako tjelesno ozljedivanje pri uhi¢enju nedopusteno s aspekta ¢l. 3.
Konvencije; ESLJP je npr. u slucaju 48-godisnje zene koja je bjezeci od policije zadobila
iS¢asenje ramenog zgloba, modrice na licu itd. zakljucio da se te ozljede mogu pripisati po-
na$anju uhicenice (Klaas protiv Njemacke od 22. IX. 1993.).2

4. ZAKONITA UPORABA SREDSTAVA PRISILE KAO RAZLOG ISKLJUCENJA
PROTUPRAVNOSTI

Zakonita uporaba sredstava prisile ranije je bila kaznenim zakonodavstvom izrijekom propi-
sana kao razlog iskljucenja protupravnosti, no zakonodavac je odlucio tu zakonsku odredbu
izostaviti iz aktualnog Kaznenog zakona* (KZ/11).” Stoga sada kaznenopravni u¢inak zako-
nite uporabe sredstava prisile nije izri¢ito propisan kaznenim zakonodavstvom. S druge pak
strane, Zakon o policijskim poslovima i ovlastima u ¢l. 98. navodi sljedece: ,,Kada su sred-
stva prisile uporabljena na nacin propisan zakonom, isklju¢ena je odgovornost policijskog
sluzbenika koji ih je uporabio.*

Pojam ,,odgovornost™ nije dio kaznenopravne dogmatike, pa je nejasno zasto ga je
zakonodavac upotrijebio ako je htio regulirati kaznenopravni uc¢inak zakonite uporabe sred-
stava prisile. Moguée je da je uporabom tog pojma tendirao obuhvatiti i gradanskopravnu
odgovornost pa se posluzio opéenitijim terminom. Medutim, unato¢ takvoj difuznoj formu-

2 Za daljnje primjere opravdane uporabe sile v. npr. Reid, A Practitioner’s Guide to the European Con-
vention on Human Rights, 4. izdanje, Sweet & Maxwell, 2012., str. 796.

24 Narodne novine br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18.

5 Izri¢ito propisivanje zakonite uporabe sredstava prisile kao razloga iskljucenja protupravnosti u
KZ/97. kritizirao je Skrti¢ (Ovlast na uporabu sile kao razlog isklju¢enja protupravnosti, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, 1/2008, str. 255-282, str. 278-279), navode¢i da je rije¢ o nepo-
trebnom propisu. Ta se odredba (¢l. 32. KZ/97.) kritizirala i zbog toga S§to je utemeljena ,,iskljuc¢ivo
na formalnom kriteriju, tj. zato $to ni na koji nacin nije sadrzajno odredivala okvire dopustenosti
primjene sile (Pavi§i¢/Grozdani¢/Vei¢, Komentar Kaznenog zakona, Narodne novine, 2007., str. 138-
139).

463



Vei¢, Martinovi¢: Uporaba vatrenog oruzja i drugih sredstava prisile pri uhicenju...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 28. (2019), broj 4, str. 453 - 467

laciji, nesporno je da je u¢inak zakonite uporabe sredstava prisile u kaznenopravnom smislu
iskljucenje protupravnosti, a ne samo kaznene odgovornosti. Kaznena je odgovornost isklju-
cena i kada je protupravno djelo pocinjeno, ali pocinitelj nije kriv, no takve situacije (npr.
neubrojivost) valja strogo luciti od isklju¢enja protupravnosti. Pritom je irelevantno Sto je
kazneni zakonodavac odlucio ispustiti odredbu koja zakonitu uporabu sredstava prisile izrije-
kom postulira kao razlog isklju¢enja protupravnosti; notorno je, naime, da razlozi isklju¢enja
protupravnosti mogu, ali ne moraju biti propisani Kaznenim zakonom. U op¢em dijelu KZ-a
danas se medu razlozima isklju¢enja protupravnosti spominju jedino nuzna obrana i krajnja
nuzda, no protupravnost je iskljucena i u nizu drugih slucajeva, kako na temelju posebnog
dijela KZ-a, tako i na temelju propisa nastalih izvan kaznenog zakonodavstva, pa tako i poli-
cijskog. Nacelo jedinstva pravnog poretka ogleda se u zamisli da bi pravni poredak zapao u
proturjecnost ako bi u jednoj grani neko ponasanje dopustao, a u kaznenom pravu ga zabra-
njivao.?® Stoga postupanje policije u skladu sa zakonskim ovlastima, bilo da one proizlaze
iz Zakona o policijskim poslovima i ovlastima, bilo iz nekog drugog zakona (npr. Zakona o
kaznenom postupku), nedvojbeno iskljucuje protupravnost. To se odnosi na slucajeve upora-
be sredstava prisile, ali i na druge slucajeve u kojima policijski sluzbenici obavljajuéi svoje
zakonom propisane zadace ostvaruju obiljezja kaznenog djela, npr. ako (s primjenom prisile
ili bez primjene prisile) ulaze u tudi dom na temelju zakonske ovlasti.

Iz navedenoga proizlazi da je odredba ¢l. 98. Zakona o policijskim poslovima i
ovlastima neprecizna. Daljnji je njezin nedostatak u tome $to zanemaruje jedan slucaj u ko-
jem je kaznena odgovornost policijskog sluzbenika na temelju kaznenog zakonodavstva ta-
koder iskljucena. Rije¢ je o slucaju u kojem se policijski sluzbenik nalazi u zabludi, koja
iskljucuje njegovu namjeru ili se za tu namjeru, iako postoji, policijski sluzbenik ne kaznjava.
Na takve se situacije primjenjuju odredbe o zabludi o bi¢u djela (¢l. 30. KZ-a) ili o zabludi o
okolnostima koje iskljucuju protupravnost (¢l. 31. KZ-a). Primjerice, ako policijski djelatnik
uhiti neku osobu pogresno drzeci da je to osoba protiv koje je izdan dovedbeni nalog ili ako
primijeni silu prema osobi koju uhi¢uje pogresno smatrajuci da ta osoba kod sebe ima noz,
rijec je o zabludi koja iskljucuje ,,odgovornost™ ako je neotklonjiva, dok u slucaju da je otklo-
njiva policijski sluzbenik odgovara za nehaj, no samo pod uvjetom da je postupanje iz nehaja
kaznjivo.?’ Nerazlikovanje protupravnosti i krivnje u kritiziranoj odredbi Zakona o policij-
skim poslovima i ovlastima obi¢no u praksi neée izazivati probleme jer je ,,odgovornost®
isklju¢ena neovisno o tome je li iskljuena protupravnost ili krivnja, no pravilno teorijsko ra-
zluc¢ivanje tih dvaju elemenata kaznenog djela svakako jest bitno jer postoje sankcije i mjere
za koje je dovoljno da je djelo protupravno, bez obzira na to je li skrivljeno (npr. sigurnosne
mjere i oduzimanje imovinske koristi), a i iz prakti¢nih je razloga diferencijacija korisna jer
je u slucaju iskljucenja protupravnosti krivnju nepotrebno razmatrati.”®

5. ZAKLJUCAK

Zarazliku od pojedinih europskih zakonodavstava koja ne propisuju uvjete za primjenu sred-
stava prisile od strane policije, ili su ti propisi vrlo zastarjeli, Zakon o policijskim poslovi-

2 Novoselec/Martinovi¢, Komentar Kaznenog zakona, op. cit., str. 95-97.
V. ibid., str. 98-99.
BV.1Veié, op. cit., str. 51.
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ma i ovlastima posvecuje toj materiji znac¢ajnu pozornost. Odredbe tog Zakona uvelike su
uskladene s medunarodnim standardima, pa i onima koji proizlaze iz Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, no odredene manjkavosti domaceg pravnog okvira
ipak postoje. One se ocituju ponajprije u podrucju dopustivosti uporabe letalne (smrtonosne)
sile. Kada propisuje uvjete za primjenu vatrenog oruzja prema osobama, domaci se zakon —
pa ni Ustav — ne referiraju u dovoljnoj mjeri na kriterije koji su sadrzani u ¢l. 2. Konvencije
i praksi Europskog suda za ljudska prava koja je razvijena na temelju te odredbe. Sredi$nje
je pitanje, na koje domade zakonodavstvo ne daje sasvim decidiran odgovor, pod kojim je
uvjetima dopusteno upotrijebiti silu koja, prema razumnom ocekivanju, moze dovesti do
smrti osobe prema kojoj se primjenjuje sila.

Navedena je tematika, Sto pokazuje i praksa ESLJP-a, osobito relevantna u kontekstu
mogucnosti uporabe letalne sile pri uhi¢enju, pa je toj problematici u ovom radu posvecena
najveca pozornost. Osim nesporne ovlasti primjene vatrenog oruzja u nuznoj obrani i krajnjoj
nuzdi, Zakon o policijskim poslovima i ovlastima propisuje u ¢l. 91. to€. 3. i 4. da je policij-
ski sluzbenik ovlasten primijeniti vatreno oruzje ,,ako na drugi nacin ne moze uhititi osobu
zateCenu u kaznenom djelu za koje se moze izre¢i kazna zatvora od najmanje deset godina ili
osobu za kojom je raspisana potraga zbog pocinjenja takvog kaznenog djela®, kao i ,,ako na
drugi nacin ne moze sprijeciti bijeg osobe koja je osumnjic¢ena ili optuzena za kazneno djelo
za koje se moze izreci takva kazna ,,ili osobe koja je pobjegla s izdrzavanje kazne zatvora za
takvo kazneno djelo.*

Citirane odredbe vodene su na¢elom razmjernosti, §to se vidi po tome $to suzavaju mo-
guénost upotrebe vatrenog oruzja samo na najteza kaznena djela: ona za koja se moze izreci
kazna zatvora od deset godina ili stroza kazna. Nacelo razmjernosti proklamirano je, osim
toga, na vise mjesta u Zakonu o policijskim poslovima i ovlastima, a proklamira ga i sam
Ustav, no ni u tim svojim otjelovljenjima ono nije propisano u onom opsegu u kojem ga u
svojoj praksi primjenjuje Europski sud za ljudska prava. lako navedene domace norme obu-
hvacaju sva tri aspekta nacela razmjernosti (prikladnost, nuznost i primjerenost), u pogledu
zahtjeva primjerenosti one ostaju na poprilicno visokoj razini apstrakcije iz koje se konven-
cijski standardi ne mogu neposredno deducirati. To znaci da je u policijskoj praksi potrebno
osvijestiti i neposredno primjenjivati ne samo zakonske, nego i konvencijske standarde, i to
na nacin kako ih je protumacio ESLJP. Postojanje tih standarda trebalo bi potaknuti i naseg
zakonodavca da dopuni domace norme na nacin koji ¢e unaprijed sprijeciti moguée povrede
Konvencije u policijskoj praksi, §to je vazno osobito danas kada je policija suoCena s poja-
¢anim priljevom migranata.

Konvencijsko pravo na zivot, sukladno s praksom ESLJP-a, pred nacionalne vlasti po-
stavlja tri temeljna zahtjeva, od kojih su dva supstancijalna i jedan proceduralni. Proceduralni
je zahtjev obveza istrazivanja sumnjive smrti i on nije dio teme ovoga rada. Supstancijalni su
zahtjevi zabrana nezakonitog ubojstva od strane drzavnih aktera, ali i obveza poduzimanja
mjera kako bi se sprijecio predvidivi gubitak zivota. Upravo je potonji zahtjev najrelevantniji
pri poduzimanju mjera o kojima je rije¢ u ovome radu. U hrvatskom kontekstu, posebno
treba naglasiti ogranicenje koje proizlazi iz presude Nacova protiv Bugarske: ,,potencijalno
smrtonosna sila ne moze se smatrati apsolutno nuznom kada se zna da osoba koja se uhi¢uje
ne predstavlja opasnost za zivot ili tijelo i kada se ne sumnjici da je pocinila nasilan zlo¢in®.
Rijeé je o ogranienju koje vrijedi i za slucajeve kaznenih djela koja inac¢e udovoljavaju kri-
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teriju iz ¢l. 91. st. 3. 1 4. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima, tj. za koja je propisana
kazna zatvora od najmanje deset godina. Ono, dakako, ne umanjuje pravo policijskih sluz-
benika da primijene silu prema napadacu u nuznoj obrani odnosno prema izvoru opasnosti
u krajnjoj nuzdi (jer se to pravo ravna po op¢im propisima i vrijedi za sve gradane), ali je
znacajno u kontekstu specifi¢nih ovlasti policije u onom segmentu u kojem one nadilaze
prava ,,obi¢nih* gradana. Osim navedenog ogranicenja, vazni su i standardi ESLJP-a koji
se ne odnose izravno na policijske sluzbenike koji primjenjuju silu, nego se ticu $irih orga-
nizacijskih pitanja. Da bi drzavne vlasti udovoljile obvezi poduzimanja mjera zastite prava
na zivot, potrebno je da, u granicama u kojima je to moguce, zapovjedne strukture provode
,»kontrolu i organizaciju operacije u kojoj se primjenjuje letalna sila. Takoder je bitno jesu
li policijski sluzbenici kojima se povjerava oruzje dovoljno brizljivo odabrani, kakve su im
upute dane, jesu li oni uvjezbani za procjenu kada je primjena sile apsolutno nuzna i stoje li
im na raspolaganju i sredstva prisile koja su manje opasna.

I kada je rije¢ o upotrebi sile koja nije letalna, ESLJP je razvio odredene standarde koji
se ti¢u nacéela razmjernosti, a u kontekstu teme ovog rada, osobitu vaznost imaju standardi
razvijeni u okviru ¢l. 3. Konvencije. Da bi se radilo o povredi te odredbe, dovoljno je da se
pri oduzimanju slobode primijene metode koje predstavljaju necovjeéno ili ponizavajuée
postupanje, tj. nije nuzno da one dosegnu razinu mucenja. [ primjena sredstava prisile nizeg
intenziteta moze predstavljati povredu ¢l. 3., npr. vezivanje osobe koja zbog dobi ne moze
bjezati. Pri uporabi sredstava prisile koja nisu letalna takoder se trazi odgovarajuce planiranje
operacije, kada je to moguce, kako bi se minimizirala primjena sile.

Na pitanje dopustenosti uporabe sile, kako s aspekta domacih propisa, tako i s aspekta
Konvencije i drugih medunarodnih instrumenata, nadovezuje se pitanje kaznenopravne od-
govornosti policijskog sluzbenika. Nesporno je da zakonita uporaba sredstava prisile, unato¢
nespretnom izricaju u €l. 98. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima, predstavlja ne
samo razlog iskljucenja ,,odgovornosti policijskog sluzbenika, nego i razlog iskljucenja pro-
tupravnosti. I zabluda policijskog sluzbenika ima kaznenopravni u€inak: ovisno o tome koji
je sadrzaj te zablude, ona iskljucuje namjeru ili dovodi do nekaznjavanja namjere.
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Summary

Igor Martinovié, Petar Veié¢

Use of Firearms and Other Means of Force during Arrest: Normative Restrictions in the Context
of the Right to Life and Prohibition of Torture

In Continental legal theory, lawful use of force is regarded as a ground of justification of an otherwise
wrongful act, although the Criminal Code of Croatia no longer expressly prescribes it. Cases in which
the use of force is permissible are governed by The Act on Police Duties and Powers, but also by inter-
national law, which is superior to domestic law. In this area, the most important legal instrument is the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, and in particular, Article
2 and 3 thereof (right to life and prohibition of torture). This paper compares the national regulatory
framework with the standards developed by the European Court of Human Rights. Particular attention
is paid to the issue of the permissibility of the use of firearms in controversial situations such as the
prevention of escape.

Keywords: firearms, lethal force, lawful use of force, the ground of justification, right to life, prohibition
of torture.

467



IZVORNI ZNANSTVENI CLANAK

UDK: 343.12
Primljeno: kolovoz 2019.

ELIZABETA IVICEVIC KARAS*, ZORAN BURIC**, HRVOJE FILIPOVIC***

Prva iskustva policijskih sluzbenika u provodenju

pojedinacne procjene Zrtava kaznenih djela

SaZetak

Rad je posvecen novom institutu pojedinacne procjene zZrtve kaznenog djela, koji je u hrvatsko
pravo uveden transponiranjem Direktive o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i
zastitu Zrtava kaznenih djela. U radu se analizira sadrzaj i svrha pojedinacne procjene Zrtve, a
potom potreba fleksibilnosti postupka, posebne mjere zastite Zrtve te uloga procesnih tijela i dru-
gih subjekata u njezinu provodenju. Posebna pozornost posvecena je specificnoj ulozi policije, s
obzirom na to da policijski sluzbenici najcesce prvi dolaze u dodir sa Zrtvama kaznenih djela te
su samim time u poziciji da prvi pruze primarnu zastitu i pomo¢. Pritom se analiziraju rezultati
empirijskog istraZivanja provedenog na uzorku 103 kaznene prijave za kazneno djelo nasilja u
obitelji iz ¢l. 179.a Kaznenog zakona, s priloZenim ispunjenim obrascima pojedinacne procjene
potreba 141 zZrtve za zastitom (N=141). Rezultati istraZivanja prvih iskustava policijskih sluzbe-
nika u provodenju pojedinacne procjene zrtve pokazuju da je taj institut zaZivio u praksi, buduci
da je od ukupno 141 Zrtve za njih 110, odnosno 78,01 %, utvrdena potreba za mjerama zasti-
te. No, uocene su i odredene poteskoce, povezane ponajprije s problemom koncipiranja mjera
zastite kao prava zrtava, od kojih neka pripadaju svim zrtvama, dok su neka zajamcéena samo
pojedinim kategorijama ranjivih Zrtava. Takoder, uoceno je da se u praksi policijskog postupanja
ne diferenciraju jasno mjere koje su policijski sluzbenici poduzeli sukladno s odredbama poli-
cijskog zakonodavstva, od mjera procesne zastite koje propisuje Zakon o kaznenom postupku.
Naposljetku, pojedini policijski sluzbenici prepoznali su i to da mjere opreza u Sirem smislu mogu

* dr. sc. Elizabeta Ivi¢evi¢ Karas, redovita profesorica na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog
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sluziti zastiti Zrtve, s iznimkom uhicenja koje provodi policija i koju takoder treba percipirati i
kao snaznu mjeru zastite, posebice u slucajevima kaznenih djela nasilja.

Kljucéne rijeli: pojedinacna procjena zrtve, zrtva, policija, posebne mjere zastite, mjere procesne
zastite, mjere policijske zastite.

1. UOVODNE NAPOMENE

Tijekom posljednjeg desetljeca, pravni polozaj zrtava kaznenih djela u hrvatskom pravu znat-
no je unaprijeden, prije svega zahvaljuju¢i normativnom okviru koji je stvorio pretpostavke
1 za snazan razvoj Citavog sustava podrSke. Od donoSenja novog Zakona o kaznenom po-
stupku' (ZKP) u prosincu 2008. godine, kada je prvi put u temeljnom kaznenoprocesnom
zakonu definirana Zrtva kao novi subjekt kaznenog postupka,? do danas, Zrtva je, uz znacajna
procesna prava koja je do tada tradicionalno uzivao ostecenik, stekla i dodatna procesna i
izvanprocesna prava. Pravni polozaj zrtve kontinuirano je ja¢an, zahvaljujuc¢i implementaciji
europskih pravnih standarda iz prakse Europskog suda za ljudska prava, kao i transponiranju
relevantnih direktiva Europske unije.

Posljednjom novelom Zakona o kaznenom postupku iz srpnja 2017. godine u domace
je zakonodavstvo transponirana Direktiva 2012/29/EU od 25. listopada 2012. o uspostavi mi-
nimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela® (Direktiva). Time je u
nase pravo uveden novi institut pojedinaéne procjene zrtve.* Ovaj je rad posvecen upravo tome
institutu, znac¢ajnom zbog toga $to je uveo obvezu procesnih tijela da svakoj pojedinoj zrtvi
pristupaju individualizirano, uvazavajuci njezine specificne potrebe za zastitom i pomoci. Na-
ime, razliite osobe, ako postanu Zrtve kaznenih djela, reagirat ¢e na razlicite nacine, pa ée biti
potrebno primijeniti i razli¢ite posebne mjere zastite (Bruckmiiller, Unterlerchner, 2017:201).

! Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — prociséeni tekst,
91/12. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17.

2 Tada je koncept zrtve preuzet iz Okvirne odluke Vijec¢a 2001/220/PUP od 15. ozujka 2001. o polozaju
zrtava u kaznenom postupku, koja je prvi put na razini Europske unije definirala pojam zrtve (Fernan-
dez de Casadevante Romani, 2012:42-43).

3 Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o uspostavi minimal-
nih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2001/220/PUP, SI. 1. EU L 315, 14. 11. 2012.

4 U razdoblju od 1. sije¢nja 2016. do 30. lipnja 2017. godine, Hrvatski pravni centar u partnerstvu
s Ministarstvom pravosuda RH i Uredom za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade RH
provodio je projekt ,,Ciljana i rana procjena potreba i podrska zrtvama kaznenih djela® (eng. Targe-
ted Early Victim Needs Assessment and Support — TEVNAS). Projekt je sufinancirala Opc¢a uprava
Europske komisije za pravosude u sklopu Programa za pravosude EU-a i projektni partneri. Medu
ciljevima projekta bila je i izrada instrumenata za ranu i individualnu procjenu potreba zrtava za
zastitom i podr§kom, kao i protokol za suradnju relevantnih sluzbi i institucija koje rade sa zrtvama
kaznenih djela. Medu rezultatima projekta bio je i Prijedlog Pravilnika o nacinu provedbe pojedinac¢ne
procjene potreba zrtve za zastitom i podrskom. U projektu su, u svojstvu glavne pravne stru¢njakinje
i nacionalnog pravnog stru¢njaka sudjelovali i koautori ovog ¢lanka, prof. dr. sc. Elizabeta Ivic¢evi¢
Karas i doc. dr. sc. Zoran Buri¢. Opsirnije o projektu vidjeti na http://www.hpc.hr/2016/01/27/ci-
ljana-i-rana-procjena-potreba-i-podrska-zrtvama-kaznenih-djela-targeted-early-victim-needs-asse-
ssment-and-support-tevnas/ (12. listopada 2019.)
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U radu ¢e se najprije analizirati sadrzaj i svrha pojedinacne procjene zrtve, a potom
potreba fleksibilnosti postupka, posebne mjere zastite zrtve te uloga procesnih tijela i drugih
subjekata u njezinu provodenju. Posebna pozornost posvetit ée se specifi¢noj ulozi policije,
s obzirom na to da policijski sluzbenici naj¢es¢e prvi dolaze u dodir sa Zrtvama kaznenih
djela te su samim time u poziciji da prvi pruze prvu zastitu i pomo¢. Pri tom ¢e se analizirati
rezultati empirijskog istrazivanja provedenog na uzorku 103 kaznene prijave za kazneno dje-
lo nasilja u obitelji iz ¢l. 179.a Kaznenog zakona® (KZ), s priloZenim ispunjenim obrascima
pojedinacne procjene potreba zrtve za zastitom. Ukazat ¢e se na pojedine probleme koji su
uoceni u praksi policijskog postupanja, te na potrebu drugacijeg pristupa odredivanju mjera
koje se u domacem pravu tradicionalno vezu uz procjenu rizika s obzirom na pocinitelja, ali
ne i s obzirom na potrebe zrtve za zastitom i podr§kom. Zakljucna ¢e razmatranja ponuditi
rjeSenja za unaprjedenje normativnog okvira i prakse provodenja pojedinaéne procjene zrtve,
s posebnim naglaskom na ulogu policije.

2. SADRZAJ I SVRHA POJEDINACNE PROCJENE ZRTVE

Pojedina¢na procjena zrtve iz ¢l. 22. Direktive uredena je u odredbama ¢l. 43.a ZKP-a te
Pravilnikom o nadinu provedbe pojedinacne procjene zrtve (Pravilnik),® koji je donesen u
listopadu 2017. godine. Kroz pojedinac¢nu procjenu zrtve konkretizira se jedno od temelj-
nih nac¢ela Direktive, a to je uvazavanje individualnosti i razli¢itosti pojedinih Zrtava (Hilfe,
2017:23), $to onda zahtijeva individualni pristup svakoj zrtvi u odredivanju potrebnih mjera
zastite. Pojedinacna se procjena provodi u odnosu na svaku zrtvu i u tom se smislu sva-
ka zrtva, ako takav bude rezultat pojedinacne procjene, moze smatrati ranjivom (Simonato,
2014:110), $to onda podrazumijeva primjenu posebnih mjera zastite.

Pojedinacna procjena potreba zrtve za zaStitom provodi se u dva koraka. U prvom
koraku utvrduje se Cinjenica postoji li potreba Zrtve za posebnim mjerama zastite, pa ako
postoji, u drugom koraku utvrduje se koje je mjere potrebno provesti radi dodatne zastite
zrtve 1 smanjenja rizika od njene daljnje traumatizacije ili ponovne viktimizacije (¢l. 43.a
st. 1. ZKP-a, ¢l. 2. st. 1. Pravilnika). U odnosu na djecu, uvijek vrijedi pretpostavka da su
potrebne posebne mjere zastite (Cl. 43.a st. 1. ZKP-a, ¢l. 2. st. 2. Pravilnika). Ujedno, osim
$to predstavlja obvezu svih tijela prethodnog i kaznenog postupka koja dolaze u dodir sa
zrtvom 1 ispituju je, bilo na formalan ili neformalan nacin, pojedinacna procjena zrtve aktivi-
ra i daljnje obveze tih tijela da poduzmu mjere radi u¢inkovite zastite svake zrtve, s obzirom
na njezine individualne karakteristike i potrebe. Neke od tih mjera ujedno predstavljaju prava
zrtava koja stje¢u na temelju pojedinacne procjene (infra 4.). To znaci da uz prava koja su
zajamcena svim zrtvama (sukladno s ¢l. 43. ZKP-a), na temelju rezultata pojedinacne procje-
ne, zrtva ostvaruje i dodatna prava. U tom smislu, osim $to predstavlja obvezu za procesna
tijela, pojedinacna procjena zrtve radi utvrdivanja njezinih posebnih potreba zastite ujedno
je i pravo svake zrtve (Kirchengast, 2016:140), a nacionalni pravni sustavi moraju osigurati
ucinkovito ostvarivanje tog prava.

5 Kazneni zakon, Narodne novine 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18.

¢ Pravilnik o na¢inu provedbe pojedina¢ne procjene Zrtve, Narodne novine 106/17.
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S obzirom na to da pojedinacna procjena mora biti u najvecoj mogucoj mjeri indi-
vidualizirana, tijelo koje ju provodi mora voditi brigu o svim relevantnim subjektivnim i
objektivnim okolnostima. Tako se uzimaju u obzir osobne znaéajke zrtve, posebno postoje
li rizici ili strah od nanoSenja Stete, s obzirom na tezinu, odnosno vrstu ili narav kaznenog
djela i okolnosti pocinjenja kaznenog djela (Cl. 43.a st. 2. ZKP-a, ¢l. 5. Pravilnika). Pri tome
teska kaznena djela svakako ukljucuju razli¢ite oblike nasilja (u bliskim odnosima, rodno te
spolno nasilje), trgovanje ljudima, zlo¢ine iz mrznje, organizirani kriminal, kao i druga ka-
znena djela s elementima nasilja (Cl. 43.a st. 3 ZKP-a, ¢l. 7. Pravilnika). Posebno se uzimaju
u obzir osobne znacajke koje zrtvu ¢ine naroc€ito ranjivom, poput dobi, trudnoce, odredenog
invaliditeta, zdravstvenog stanja ili bilo koje druge osobne znacajke koje bi ukazivale na
potrebu zastite (¢l. 6. st. 1. Pravilnika). Zrtva je posebno ranjiva i ako je prethodno veé bila
zrtva kaznenog djela ili prekrsaja s obiljezjima nasilja, bez obzira na to je li to djelo bilo pro-
cesuirano, a narocito treba voditi brigu o potrebi zastite djece ili drugih osoba koje su ovisne
o zrtvi, obavjestavanjem nadleznog centra za socijalnu skrb (Cl. 6. st. 2. i 3. Pravilnika). Sve
subjektivne i objektivne okolnosti koje bi mogle utjecati na potrebu zrtve za zastitom prak-
ticki je nemoguce iscrpno pobrojati, Sto uostalom ne bi bilo u skladu s potrebom individua-
liziranog pristupa svakoj zrtvi i uzimanja u obzir svih relevantnih okolnosti. Zato i Pravilnik
ostavlja otvorenu mogucénost da se u obzir uzmu i druge okolnosti.

Svrha pojedinacne procjene jest optimalna zastita Zrtve s obzirom na konkretne su-
bjektivne i objektivne okolnosti pocinjenja kaznenog djela i konkretne potrebe zrtve. Pri
tome je vazno naglasiti da provodenje pojedinaéne procjene zrtve ne dovodi u pitanje prava,
odnosno mjere zastite zajamcene otprije pojedinim kategorijama Zzrtava, kao Sto su djeca,
zrtve kaznenih djela protiv spolne slobode ili trgovanja ljudima, zrtve kaznenih djela nasilja,
ili zrtve tezih kaznenih djela koje trpe teze posljedice. Uz to, pojedinacna procjena otvara i
mogucnosti Sire primjene mjera policijske zastite, a prije svega tjelesne zastite koju policija
ina¢e zrtvama pruza prema policijskom zakonodavstvu (¢l. 99. Zakona o policijskim poslo-
vima i ovlastima) (infira 4.).

3. POTREBE ZRTVE KAO DINAMICKA KATEGORIJA I FLEKSIBILNOST
POJEDINACNE PROCJENE

Potrebe za primjenu odgovarajuéih posebnih mjera zastite zrtve predstavljaju dinamic-
ku kategoriju, s obzirom na to da se te potrebe mijenjaju s protekom vremena i eventual-
nom promjenom odredenih okolnosti. Zbog toga je vazno da pojedinac¢nu procjenu provode
sva tijela postupka koja dolaze u dodir sa zrtvom, odnosno koja ispituju zrtvu u razli¢itim
fazama postupka, pocevsi od policije koja u pravilu prva dolazi u dodir sa zrtvom i provodi
neformalne, obavijesne razgovore, preko drzavnog odvjetnika do suda. Zakon je provodenje
pojedina¢ne procjene vezao uz ispitivanje zrtve, bilo ono neformalno ili formalno, a s obzi-
rom da tu procjenu treba provesti, ako je moguce, uz sudjelovanje zZrtve i uvazavanje njezi-
nih stavova (Cl. 43.a st. 4. ZKP-a, ¢l. 4. st. 1. Pravilnika), §to podrazumijeva razgovaranje sa
zrtvom. Uvazavanje stavova zrtve podrazumijeva i uvazavanje zrtvine Zelje da se ne primijene
odredene mjere zastite, poput primjerice, ispitivanja putem audio-video uredaja ili iskljucenja

7 Zakon o policijskim poslovima i ovlastima, Narodne novine 76/09., 92/14., 70/19.
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javnosti. Takoder, ako zrtva ne Zeli sudjelovati u pojedina¢noj procjeni, odnosno odbija raz-
govor i odgovore na pojedina pitanja, pojedinacna procjena svejedno se treba provesti, na
temelju podataka koji su u tom trenutku dostupni tijelu koje provodi procjenu, u sluzbenim
biljeskama ili spisu predmeta. Cinjenica da se Zrtva ne moZe usprotiviti provodenju pojedi-
nacne procjene, nego samo primjeni pojedinih posebnih mjera, predmet je kritika u stru¢noj
literaturi, s obrazloZzenjem da je takvo postupanje protivno zrtvinom pravu na samoodredenje
(Gohler, 2019:271). Navedenu kritiku ipak ublazava argument koji potkrepljuje tvrdnju da,
hoce li zrtva sudjelovati u pojedinacnoj procjeni ovisi isklju¢ivo o njezinoj volji, s time da
tijelo koje tu procjenu treba provesti svojim pristupom zrtvi i profesionalnim postupanjem
treba stvoriti okruzje koje ¢e zrtvi olaksati suradnju, buducéi da se pojedinacna procjena pro-
vodi upravo u interesu zZrtve.

Pojedinacnu procjenu valja provesti na nacin koji je za zrtvu §to manje opterecujuéi,
postujuéi pri tome njezino dostojanstvo, psihofizi¢ko stanje te uzimajuci u obzir sve okol-
nosti slucaja (¢l. 4. st. 1. Pravilnika). Navedeno pretpostavlja da postupak pojedinacne pro-
cjene, koji se provodi kroz razgovor sa zrtvom, premda je formaliziran ZKP-om i Pravilni-
kom, mora biti fleksibilan u dovoljnoj mjeri da omoguéi zrtvi da iskaze svoje potrebe i ukaze
na subjektivne okolnosti koje su nuzne za njezinu uéinkovitu zastitu. U tom smislu postupak
pojedinacne procjene ne smije biti strogo formaliziran, u obliku ispitivanja sa strogo pro-
pisanom formom, budu¢i da u svakom slu¢aju podrazumijeva i neformalnu komunikaciju,
da bi se zrtva osjecala donekle sigurno i ugodno, te da svojom suradnjom tijelima postupka
pomogne u utvrdivanju potrebnih mjera zastite. Zato i Pravilnik ne sadrzi strogi obrazac
s popisom pitanja, prema kojemu bi se provodila pojedinacna procjena, nego navodi niz
okolnosti o kojima tijelo koje razgovara sa zrtvom mora voditi brigu i koje treba utvrditi po
mogucénosti na temelju tog razgovora, ali i na druge nacine, primjerice iz sluzbenih zabiljeski
ili iz spisa predmeta. U obrazac se navode samo zakljucci o tome koje su posebne mjere
zastite primijenjene, ako su u nadleznosti tijela koje je procjenu provelo, odnosno preporuke
upucene drugim tijelima o tome koje bi mjere zastite iz njihove nadleznosti trebalo primije-
niti. Time se ujedno Stite osjetljivi osobni podaci zrtve koji bi, u sluc¢aju kada bi se navodili
u obrascu za pojedinacnu procjenu, postali dostupni i okrivljeniku uslijed ostvarivanja prava
na uvid u spis predmeta, Sto bi redovito bilo protiv interesa zastite zrtve. S time u vezi, neki
od prigovora pojedinacnoj procjeni zZrtve, napose u ranim fazama postupka, isti¢u da ona po-
drazumijeva provodenje svojevrsnog ,,paralelnog istrazivanja“ koje slabi prava obrane, i to u
trenutku kada se Cinjenice o djelu, pocinitelju i okolnosti poc¢injenja djela tek trebaju utvrditi,
kao i da oslanjanje drzavnog odvjetnika i suda iskljucivo na izjave Zrtve slabi pretpostavku
neduznosti i dovodi do mogucih predrasuda (Gohler, 2019:271-272). Zbog svega navedeno-
ga, premda to Direktiva ni ZKP ne zahtijevaju, pri odredivanju posebnih mjera zastite, po-
sebno kada one ukljucuju ogranic¢enje temeljnih procesnih prava okrivljenika, nuzno je imati
na umu i objektive okolnosti koje proizlaze iz spisa predmeta. Uz to, posebne mjere zastite
koje ukljucuju ogranicenje procesnih prava okrivljenika moze odrediti samo sud (infra 5.).

Zakljucno, premda je rije¢ o formaliziranoj radnji, ZKP i Pravilnik ne propisuju strogu
procesnu formu provodenja pojedinacne procjene zrtve. U kaznenom procesnom pravu, stro-
ga procesna forma predvida se za dokazne radnje, i u pravilu je to stroza §to je dokazna radnja
invazivnija u odnosu na temeljna ljudska prava osobe prema kojoj se poduzima, imajuci u
vidu da propisivanje procesne forme, izmedu ostalog, sluzi zastiti tih prava (Krapac, 2015:9).
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Uostalom, pojedinaéna procjena i sluzi upravo tome da se, prema potrebi, odredi poseban na-
¢in formalnog ispitivanja kao dokazne radnje, u cilju procesne zastite Zrtve, odnosno zastite
od njezine dodatne traumatizacije i viktimizacije.

4. REZULTAT POJEDINACNE PROCJENE: PRIMJENA POSEBNIH MJERA
ZASTITE

4.1. Mjere procesne zastite

Rezultat pojedinacne procjene jest primjena posebnih mjera zastite, koje obuhvacaju u
prvome redu mjere procesne zastite. Sukladno s ¢l. 44. st. 5. ZKP-a,* u mjere procesne za-
Stite ulaze ponajprije poseban nacin ispitivanja, uz uporabu audio-video uredaja, ispitivanje
u policiji i drzavnom odvjetni$tvu koje provode osobe istog spola te, u slu¢aju ponovnog
ispitivanja, ispitivanje koji provodi ista osoba, kao i isklju¢enje javnosti s rasprave. Osim
toga, zrtva u odnosu na koju su utvrdene posebne potrebe zastite ima pravo prije ispitivanja
razgovarati sa savjetnikom na teret prora¢unskih sredstava, uskratiti odgovor na pitanja koja
nisu u vezi s kaznenim djelom, a odnose se na njezin strogo osobni zivot te pravo na tajnost
osobnih podataka. Pravilnik popisu mjera dodaje i pratnju osobe od povjerenja, s time da do-
pusta i primjenu drugih mjera koje bi bile predvidene ZKP-om ili drugim zakonom (¢l. 9. st.
2. Pravilnika). Dakle, lista mjera procesne zastite, ali i drugih oblika zastite, nije zatvorena u
cilju omogucéavanja maksimalne fleksibilnosti i prilagodbe potrebama svake pojedine Zrtve.

Primjecuje se da su, prema c¢l. 44. st. 5. ZKP-a, mjere procesne zastite propisane kao
prava zrtava, $to moze stvoriti odredenu konfuziju, jer za razliku od prava, o mjerama zastite
treba odluciti procesno tijelo na temelju rezultata pojedinacne procjene zrtve. I Direktiva u
relevantnim odredbama o pojedina¢noj procjeni zrtava govori o utvrdivanju posebnih po-
treba zastite i o posebnim mjerama zastite (¢l. 22. st. 1. Direktive), no istovremeno govori o
»pravu na zastitu zrtava s posebnim potrebama zastite*, koje su utvrdene kroz pojedinac¢nu
procjenu (€l. 23. Direktive), popisujuci mjere koje sluze ostvarenju tog prava tijekom pret-
hodnog postupka i na raspravi. U tom smislu, ne mora se u svakom slucaju primijeniti svaka
od navedenih mjera procesne zastite, nego ¢e to ovisiti o rezultatima pojedina¢ne procjene,
odnosno o procjeni tijela postupka i specificnim potrebama svake konkretne zrtve (Buri¢,
2015:406). Opisani problem poistovje¢ivanja mjera zastite zrtve s njezinim pravima prisutan
je od donosenja novog ZKP-a 2008. godine, kojim je usvojen koncept prema kojemu su
upravo prava zrtava usmjerena na njihovu zastitu od sekundarne viktimizacije uslijed sudje-
lovanja u kaznenom postupku, a tim pravima odgovaraju odredene duznosti procesnih tijela
(Krapac, 2015:255, vidjeti i Pavisi¢, 2008:538). Prema tom konceptu, odredene kategorije
Zrtava, uz prava zajamcéena svim zrtvama, uzivaju i pojedina dodatna prava (Tomasevi¢, Paj-
¢i¢, 2008:842), od kojih neka predstavljaju posebne mjere zastite.

8 U ZKP-u, zbog nomotehnicke pogreske, odredba ¢l. 44. st. 5. ZKP-a upuéuje na posebne potrebe
zastite utvrdene na temelju ¢l. 44. ZKP-a, umjesto na temelju ¢l. 43.a ZKP-a koji ureduje institut po-
jedinacne procjene zrtve. Ispravak navedene pogreske predviden je u ¢l. 10. Nacrta prijedloga Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, iz rujna 2019., koji je dostupan na: https://
esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=12001 (13. listopada 2019.)
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4.2. Mjere policijske i izvanprocesne zastite

Osim mjera procesne zastite, na temelju pojedinaéne procjene primjenjuju se i mje-
re policijske te izvanprocesne zastite. Premda odredbe Direktive, koje ureduju pojedinacnu
procjenu, ne navode medu mjerama zastite i mjere policijske i izvanprocesne zastite, ZKP
i Pravilnik ne isklju¢uju primjenu i tih mjera. Naprotiv, policijski sluzbenici od prvog kon-
takta sa zrtvom redovito ¢e primjenjivati upravo mjere policijske zastite, konkretno tjelesnu
zastitu, tehni¢ku zastitu te smjestanje ugrozene osobe u sigurno skloniste (sukladno s ¢l. 156.
Pravilnika o na¢inu postupanja policijskih sluzbenika®), §to im je duznost prema odredbama
policijskog zakonodavstva (Filipovi¢, 2018:113). Prema potrebi primjenjivat ¢e se i mjere
izvanprocesne zastite, sukladno sa Zakonom o zastiti svjedoka (Filipovié, 2018:113).

Primjena mjera policijske zaStite pozitivna je obveza iz ¢l. 2. EKLJP-a, koju je
Europski sud za ljudska prava elaborirao jo§ u presudi Osman protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva, istaknuvsi da obveza drzave nije samo da se suzdrzi od namjernog i nezakonitog odu-
zimanja Zivota, nego i da poduzme odgovarajuée korake da zastiti zivot svih pod njezinom
jurisdikcijom.!® Navedena obveza, pod odredenim pretpostavkama, podrazumijeva i obvezu
drzavnih vlasti da poduzmu preventivne operativne mjere da zastite pojedinca ¢iji je Zivot
ugrozen kriminalnim radnjama drugog pojedinca.!’ Sukladno s konceptom pozitivnih obve-
za'? drzave iz ¢l. 2. prava Zrtava predstavljaju relevantne ¢imbenike pri dono$enju odluka
drzavnih vlasti o istrazi i kontroli kriminala, a iz presude Osman upravo proizlazi da zZrtve
imaju odredena materijalna prava u odnosu prema drzavi (Kirchengast, 2017:64).

Europski sud za ljudska prava takvo je tumacenje potvrdio i u presudi Tomasic protiv
Hrvatske, kojom je Republika Hrvatska osudena zbog povrede materijalnog aspekta ¢l. 2.
Konvencije, uslijed propusta nadleznih domacéih vlasti da poduzmu sve potrebne i razumne
mjere u okolnostima tog predmeta da zastite Zivote Zrtava.!* Povreda materijalnog aspekta ¢l.
2. Konvencije utvrdena je i u presudi Bljakaj protiv Hrvatske, u kojoj je Sud utvrdio upravo
niz propusta policije da iskaze potrebnu revnost u rjesavanju objektivnih naznaka da je po¢i-
nitelj ubojstva imao dusevne smetnje, koje su otkrile povredu obveze drzave da zastiti pravo
na zivot pojedinaca uspostavom svih razumnih mjera za osiguranje sigurnosti od nasilnih
¢ina koji su doveli do smrti.'*

Premda opisani koncept pozitivnih obveza drzave podrazumijeva provodenje procjene
rizika u odnosu na osumnjicenika kao moguéeg pocinitelja kaznenog djela nasilja, uvodenje
obveze pojedinacne procjene zrtve zahtijeva promjenu uvrijezenog nacina policijskog po-
stupanja. Naime, do uvodenja pojedinacne procjene zrtve, policija je pri procjeni rizika bila

? Pravilnik o na¢inu postupanja policijskih sluzbenika, Narodne novine 89/10. i 76/15.
1WECHR, Osman v. the United Kingdom, 87/1997/871/1083, 28 October 1998, § 115.
1 Ibid.

121z pozitivne obveze drzava da osiguraju postovanje konvencijskih prava i sloboda na temelju ¢l. 1.
Konvencije, te prava zrtve na djelotvorno pravno sredstvo iz ¢l. 13. Konvencije, Europski sud za ljud-
ska prava razvio je koncept procesnih obveza drzave na provodenje ucinkovite istrage teskih krsenja
ljudskih prava (vidjeti Ochoa, 2013:45 i slj.).

3 ECHR, Branko Tomasi¢ and others. v. Croatiae, 46598/06, 15. January 2009, § 61. (vidjeti Batisti¢
Kos, 2009:165 i slj.).

Y ECHR, Bljakaj i dr. v. Croatiae, 74448/12, 18 Septembar 2014, § 132-133.
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usredotocena prakticki isklju¢ivo na osobu osumnjicenika, a sada se djelovanje policijskih
sluzbenika mora usredotociti i na zrtvu. Kao §to je opisano, mjere zastite moraju biti indivi-
dualizirane i s obzirom na osobne karakteristike Zrtve i njezine potrebe.

4.3. Mjere opreza u Sirem smislu kao mjere zaStite Zrtve

Navedeno posebno dolazi do izrazaja kod primjene mjera opreza u Sirem smislu, a
ponajprije uhicenja, mjera opreza, pritvora i istraznog zatvora, koje takoder mogu predstav-
ljati mjere za zastitu zrtve. Mjere opreza shvacene u Sirem smislu tradicionalno su vezane
uz osobu osumnji¢enika, odnosno okrivljenika, jer se odreduju s obzirom na materijalne i
formalne pretpostavke koje moraju postojati upravo u odnosu na njega (u tom smislu vidjeti
Krapac, 2015:359 i slj.). S obzirom na ulogu policije, koja najéesée prva provodi pojedinaénu
procjenu zrtve u najranijim fazama postupka, posebno je znacajna mjera uhic¢enja. Uhicéenje
predstavlja snaznu zastitnu mjeru u odnosu na zrtvu (vidjeti Filipovié, 2018:144,149-151), pa
prilikom donosenja odluke hoce li uhititi osumnjicenika ili ne, dakako ako su za to ispunjene
sve zakonske pretpostavke, valja voditi brigu i o interesima zrtve. Isto vrijedi i u odnosu na
drzavnog odvjetnika i suca kada je rije¢ o odredivanju mjera opreza i istraznog zatvora. Pret-
postavke za odredivanje mjera opreza i istraznog zatvora vezane su prije svega za osumnjice-
nika, odnosno okrivljenika, dok se interesi Zrtve iskazuju eventualno kroz postojanje neke od
istraznozatvorskih osnova, konkretno iteracijsku ili koluzijsku opasnost. No, ako pogledamo
sadrzaj nekih od mjera opreza iz ¢l. 98. st. 2. ZKP-a, koje su ujedno i alternativa za istrazni
zatvor, primjerice zabranu priblizavanja odredenoj osobi (i zrtvi), zabranu uspostavljanja
ili odrzavanja veze s odredenom osobom (i zrtvom), ili zabranu uhodenja ili uznemiravanja
zrtve —neminovno uocavamo da je njihov fokus i na zastiti interesa Zrtve, a ne samo na osigu-
ranju ucinkovitog vodenja postupka protiv okrivljenika. U tom smislu, pojedina¢na procjena
zrtve zahtijeva promjenu gledanja na mjere opreza u Sirem smislu i njihovu svrhu.

5. ULOGA PROCESNIH TIJELA I DRUGIH SUBJEKATA U PROVODENJU
POJEDINACNE PROCJENE ZRTVE

U suvremenom pravu, pravo na zastitu dostojanstva i sigurnosti zrtve konkretizira se kroz niz
pravnih standarda postupanja prema zrtvama u razli¢itim fazama postupka. Sva tijela postup-
ka, policijski sluzbenici, drzavni odvjetnici i suci, ali i druge stru¢ne osobe koje u obavljanju
svoje sluzbe dolaze u interakciju sa zrtvama kaznenih djela, kao primjerice lije¢nici ili no-
vinari, duzni su uvazavati zrtvin status i voditi brigu o razli¢itim moguéim viktimiziraju¢im
okolnostima (Fernandez de Casadevante Romani, 2012:207). U tom smislu, pojedinac¢nu
procjenu tijekom prethodnog i kaznenog postupka provodi svako tijelo koje provodi ispitiva-
nje zrtve: policijski sluzbenici pri obavijesnim razgovorima i kada ispitivanje Zrtve provode
kao dokaznu radnju, drzavni odvjetnik prije ispitivanja zrtve kao svjedoka, sudac istrage prije
odrzavanja dokaznog rocista, te raspravni sud prije ispitivanja na raspravi. Pri tome svaki
od navedenih subjekata treba provjeriti je li ve¢ provedena pojedinacna procjena potreba
konkretne zrtve, pa ako jest, razmotriti i uzeti u obzir njezine rezultate. To ¢e omoguciti da
svako tijelo koje provodi procjenu zrtve upotpuni sliku o svim relevantnim okolnostima koje
mora uzeti u obzir.
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Kao $to je receno, pojedinacna procjena zrtve rezultira primjenom neke od mjera pro-
cesne zastite, koje su propisane ZKP-om, ili nekom od mjera policijske zastite, koje su pro-
pisane policijskim zakonodavstvom, ili pak nekom od mjera izvanprocesne zastite sukladno
s posebnim zakonodavstvom (supra 4.). Valja istaknuti da samo sud, kao neovisno i nepri-
strano tijelo, odreduje mjere procesne zastite koje podrazumijevaju ogranic¢enje okrivljeni-
kovih prava obrane ili drugih procesnih prava. Samo sud moze pronaéi pravi balans izmedu
potreba zastite Zrtve s jedne strane, i pojedinih metoda utvrdivanja ¢injenica s druge, §to je
vrlo delikatna zadaca (Simonato, 2014:110). Tako samo sud moze odrediti ispitivanje pu-
tem audio-video uredaja, koje ogranicuje okrivljenikovo konfrontacijsko pravo kao jedno od
temeljnih prava obrane. Rije¢ je o pravu koje predstavlja vazan aspekt nacela kontradiktor-
nosti, jednog od temeljnih konstrukcijskih nacela suvremenog kaznenog postupka (Ivicevi¢
Karas, 2007a:1014), pa sud mora odvagnuti opravdava li interes zastite Zrtve ograni¢enje
tog temeljnog prava obrane u konkretnom slucaju. Isto tako, jedino sud moze donijeti od-
luku o iskljucenju javnosti s rasprave, buduéi da je javnost sudenja jedna od vaznih sastav-
nica okrivljenikova ustavnog i konvencijskog prava na pravicno sudenje (vidjeti Krapac,
2015:132-133,136). No usprkos tome $to mora balansirati interese Zrtve i interese obrane,
pojedinacna procjena zrtve sudu daje Siroke diskrecijske ovlasti u donosenju odluka u odnosu
na svaku zrtvu (Simonato, 2014:112) i okrivljenika. Pri tome je duznost suda da vodi brigu
o0 pravu Zrtve na posebnu zastitu; moguce i problematizirati upravo iz aspekta istovremene
duznosti tog istog suda da pazi na jednakost oruzja stranaka (Kirchengast, 2017:67), odnosno
da osigura da obje stranke imaju jednaka prava i moguénosti zastupati svoje interese u kazne-
nom postupku (Ivicevi¢ Karas, 2007:782).

No, nadleznost suda da odreduje mjere zastite zrtve koje zadiru u temeljna procesna
prava okrivljenika ne znaci da tijela postupka koja su prije suda provodila pojedina¢nu pro-
cjenu ne mogu predloziti neku od spomenutih mjera zastite, ako smatraju da bi bila oprav-
dana. Tako ¢e drzavni odvjetnik, prije nego $to ispita zrtvu, ako ocijeni da je to potrebno
radi njezine zastite, zatraziti od suca istrage poseban nacin ispitivanja. A takvo ispitivanje
provest ¢e upravo sudac istrage na dokaznom rocistu. Policijski sluzbenici, koji redovito
prvi dolaze u kontakt sa zrtvom i razgovaraju s njome, prvi ¢e morati provesti pojedina¢nu
procjenu zrtve. Policijski sluzbenici, kao §to je reeno, provode i procjenu rizika u odnosu
na pocinitelja i duzni su poduzeti mjere u cilju sprjecavanja daljnjeg nasilja (Bruckmiiller,
Unterlerchner, 2017:204-205). Tako ¢e sami primijeniti neke posebne mjere zastite, a neke ¢e
predloziti drugim procesnim tijelima. Primjerice, u slucaju potrebe opetovanog obavijesnog
razgovora sa zrtvom, policija je u prigodi da kao procesnu mjeru zastite primijeni ispitivanje
koje provodi ista osoba ili/i ispitivanje koje provodi osoba istog spola, ili pak ispitivanje uz
prisutnost zrtvine osobe od povjerenja. Ako procijeni da bi to bilo potrebno, policijski sluz-
benik u zakljuccima pojedinacne procjene moze sugerirati drugim tijelima postupka da se
provede poseban nacin ispitivanja i slicno. Pri tome se ne podrazumijeva da ¢e pojedinacna
procjena koju provede policija uvijek biti potpuna i temeljita, nego da ¢e posluziti kao pola-
ziste za daljnje procjene u koje ¢e, prema potrebi, biti ukljucena i tijela, sluzbe ili ustanove
za pomo¢ i podrsku Zrtvama kaznenih djela koje raspolazu potrebnim stru¢nim znanjem i
sposobnostima (Buri¢, 2015:405). Stovise, u tu svrhu, policija ¢e Zrtve uputiti na postojeci
sustav podrske, koji ¢e doprinijeti tome da se mjere zastite prilagodavaju potrebama Zrtve
tijekom postupka (Bruckmiiller, Unterlerchner, 2017:205). Isto vrijedi i u odnosu na drzavno
odvjetnistvo i sudove.
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Naime, osim procesnih tijela, u pojedina¢noj procjeni zrtve sudjeluju i druga tijela,
organizacije i ustanove, koji nisu subjekti prethodnog i kaznenog postupka, ali mogu imati
vaznu ulogu u zastiti i pruzanju podrske zrtvi. Tako ¢e tijela nadlezna za provodenje pojedi-
nacne procjene suradivati s tijelima, organizacijama, obrazovnim i zdravstvenim ustanova-
ma, ustanovama socijalne skrbi ili drugim ustanovama za pomo¢ i podrsku zrtvama kaznenih
djela, na nacin da ¢e razmotriti njihove preporuke, a prema potrebi ih mogu i pribaviti (¢l.
43.a st. 1. ZKP-a, ¢l. 3. st. 2. Pravilnika). Posebno vaznu ulogu imaju odjeli za podrsku
zrtvama i svjedocima, osnovani pri sedam zupanijskih sudova. Na temelju svojih kontakata i
razgovora sa zrtvama mogu izraditi preporuke, te ih uputiti tijelima nadleznima za primjenu
mjera zastite zrtava, u pismenom obliku ili nekim neformalnijim oblikom komunikacije, pri-
mjerice telefonskim razgovorom.

Procesna tijela koja provode pojedinacnu procjenu svakako moraju uzeti u obzir i pre-
poruke nevladinih udruga koje pruzaju pomoc¢ i podrsku zrtvama kaznenih djela (¢l. 3. st. 3.
Pravilnika). Upravo su nevladine udruge izuzetno angazirane u pruzanju podrske i pomoci
zrtvama kaznenih djela, posebice Zrtvama kaznenih djela protiv spolne slobode, zrtvama
nasilja u obitelji te nasilja opéenito, te su vazan partner drzavnim tijelima u jacanju sustava
podrske i pomoci zrtvama kaznenih djela.'s Dakle, spomenuta tijela, organizacije, ustanove i
nevladine udruge, koji nisu tijela prethodnog i kaznenog postupka, ne provode pojedinaénu
procjenu na nacin da bi ona donosila i odluke o primjeni mjera procesne ili izvanprocesne
zastite, no svojim stru¢nim znanjem i iskustvom pretocenim u preporuke mogu doprinijeti
kvaliteti pojedinacne procjene zrtve i odabiru optimalnih mjera zastite za konkretnu zrtvu.

Zaklju¢no, pojedinacnu procjenu u smislu ¢l. 43.a ZKP-a i odluku o primjeni zakonom
propisanih mjera zastite donose iskljucivo procesna tijela, i to svako tijelo u okviru svoje
domene postupanja i sukladno s propisanim ovlastima. Pri tome je izuzetno vazno da sva
tijela prethodnog i kaznenog postupka medusobno komuniciraju, ne nuzno formalnim puto-
vima, te da uvazavaju rezultate pojedinacnih procjena koje su prethodno provela druga tijela.
Takoder je vazna komunikacija i suradnja s ostalim organizacijama, tijelima i ustanovama,
u cilju sto kvalitetnije pojedinac¢ne procjene provedbe te da namjere odredene mjere ispune
potrebe Zrtve za zastitom.

6. ISTRAZIVANJE POLICIJSKE PRAKSE

6.1. Metodologija istraZivanja

Jedan od ciljeva ovoga rada jest i istraziti primjenu instituta pojedinacne procjene
zrtve u praksi policijskog postupanja. Predmet provedenog istrazivanja jest nacin provedbe
pojedinacne procjene zrtava kaznenih djela nasilja u obitelji iz ¢l. 179.a KZ-a koji provode
policijski sluzbenici. Nasilje u obitelji odabrano je s obzirom na specifi¢nu vrstu i narav tog
kaznenog djela koje se pri provodenju pojedinaéne procjene posebno moraju uzeti u obzir (u
smislu ¢l. 5. 1 ¢l. 7. Pravilnika), te s obzirom na o¢ekivanu posebnu ranjivost zrtava tog djela
15 ,Mreza podrske i suradnje za Zrtve i svjedoke kaznenih djela“ program je kreiran s ciljem osigura-

vanja pruzanja pomoc¢i i podrske zrtvama i svjedocima kaznenih djela u Zupanijama u kojima nisu
osnovani odjeli za podrsku Zrtvama i svjedocima. Internetska stranica: http://mrezapodrskeisuradnje.
com/ (13. listopada 2019.)
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(u smislu €l. 6. st. 2. i 3. Pravilnika), naro¢ito uslijed osobne povezanosti zZrtve s osumnjice-
nikom, moguce ekonomske ovisnosti o osumnji¢eniku, ranije izlozenosti nasilju od osumnji-
¢enika te drugih okolnosti iz €l. 8. Pravilnika. Pretpostavka je bila da ¢e pojedinacna procjena
zrtava kaznenog djela nasilja u obitelji u velikom broju slucajeva rezultirati primjenom odre-
denih posebnih mjera zastite koje su u domeni policijskih ovlasti, kao i preporukom mjera
procesne zastite koje su u nadleznosti drugih procesnih tijela.

Istrazivanje je obuhvatilo pojedina¢nu procjenu koju su provodili policijski sluzbenici
kontaktiraju¢i sa zrtvama jos tijekom izvida kao najranije faze prethodnog postupka. Obu-
hvaceni su predmeti iz svih policijskih uprava u Republici Hrvatskoj, na nacin da je najprije
metodom analize sluc¢aja provedena obrada svakog pojedina¢nog predmeta iz ¢l. 179.a KZ-a,
a zatim je s pomocu deskriptivne statistike obavljena detaljna analiza podataka o pojedinac-
noj procjeni zrtava kaznenih djela.

6.1.1. Instrumenti, istraZivacki uzorak i nacin provodenja istraZivanja

Istrazivanje je provedeno analizom 103 kaznene prijave s ispunjenim obrascima poje-
dinacne procjene potreba zrtve za zastitom u vezi ¢l. 179.a KZ-a koje su policijske uprave i
postaje podnijele nadleznom drzavnom odvjetnistvu tijekom 2018. godine.

Uzorak je rasporeden na sljedeci nacin: policijske uprave I. i II. kategorije omogucile
su uvid u deset predmeta, a policijske uprave III. i IV. kategorije u pet predmeta. Potrebno
je naglasiti da je samo djelomiéno rije¢ o prigodnom uzorku, zbog toga $to neke policijske
uprave nisu imale zadani broj predmeta (deset) u 2018. godini pa je u odnosu na te policijske
uprave rije¢ o stvarnom broju predmeta, a ne o prigodnom uzorku.

Za potrebe istrazivanja sastavljen je upitnik od 92 varijable podijeljene u 5 cjelina, a
za svaku daljnju Zrtvu, osim one na koju je primarno bila usmjerena radnja kaznenog djela,
obuhvacene su 53 varijable. Prva cjelina obuhvacéa opée podatke o mjestu i vremenu poci-
njenja kaznenog djela, druga o vrsti i na¢inima pocinjenja kaznenog djela, tre¢a o osobnim
znacajkama pocinitelja i zrtve, Cetvrta o nacinu postupanja policije prema zrtvi i po€initelju
te peta o provedbi pojedinaéne procjene zrtve kaznenog djela. Za potrebe pisanja ovog rada
rabili su se ponajprije podaci iz navedene Cetvrte i pete cjeline. Podaci su obradeni u progra-
mu SPSS te se na temelju primjene odgovarajuéih statisti¢kih postupaka doslo do rezultata
koji ¢e doprinijeti analizi instituta pojedinacne procjene zrtve te prijedlozima za unaprjedenje
normativnog okvira i prakse.

6.2. Rezultati istraZivanja

6.2.1. Sudjelovanje Zrtava u provodenju pojedinacne procjene

Kao sto je istaknuto, pojedinacnu procjenu zrtve potrebno je provesti, ako je moguce,
uz sudjelovanje Zrtve i uvazavanje njezinih stavova (supra 3.). Istrazivanje je pokazalo da je
u 103 predmeta ukupno bila 141 zrtva (N=141), a da je u provodenju pojedinaéne procjene
aktivno sudjelovalo 110 zrtava ili 78,01 %. (tablica 1), dok je 12 Zrtava bilo onemoguceno
sudjelovati u pojedinacnoj procjeni potreba zbog psihofizickog stanja u kojem su se nalazile.
U tablici je prikazana i dob Zrtava kaznenih djela iz koje je vidljivo da je najvise zrtava na
koje je primarno bila usmjerena radnja kaznenog djela u dobi od 30 do 39 godina i to njih 23,
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a da je opet (ukupno) najvise zrtava u dobi do 18 godine zivota. Rezultati su nacelno pozitivni
jer je pojedina¢na procjena provedena u 91,49 % slucajeva, premda iz analize danih odgo-
vora policijskim sluzbenicima nije razvidno na koji su konkretno nacin zrtve sudjelovale u
pojedinacnoj procjeni.

Tablica 1: Provodenje pojedinacne procjene Zrtava

Provodenje pojedinacne procjene potreba uz sudjelovanje zrtve

Dot [Z1]'6 (2] [Z3]" [Z4]" [Z5]" Ukupno

DA NE DA NE DA NE DA NE DA NE DA NE N= [%]

-8 3 - 17 - 9 - 2 - - - 31 - 31 21,99

18-20 2 1 I L 5 1 6 426
20-24 5 2 - - 1 - - - - - 6 2 8 5,67
25-29 6 3 - - - - - - - - 6 3 9 6,38
30-3% 20 8§ - - 1 - - - - - 12 8 29 20,57
40-49 17 6 - - - - - - - - 17 6 23 1631
50-59 12 4 2 2 - - - - - - 14 6 20 14,18
60-64 4 2 - - - - - - - 4 2 6 426
65— 503 1 - - - - - - - 6 3 9 6,38

74029 200 02 12 - 2 - 1 - 10 3l 141 100,00
Ukupno

103 23 12 2 1 78,01 % 21,99 %

6.2.2. Provedba mjera zastite

Prilikom odredivanja predmeta istrazivanja, kao Sto je istaknuto, polazi$na je pretpo-
stavka bila da ¢e u slucajevima kaznenog djela nasilja u obitelji policijski sluzbenici u veli-
kom broju predmeta provoditi pojedina¢nu procjenu zrtve i odredivati mjere zastite, s obzi-
rom na tezinu, odnosno vrstu i narav tog kaznenog djela te specificne osobne okolnosti zrtve.
Navedena pretpostavka potvrdena je pa su tako u tablici 2 prvo oznakom [Z1] prikazane Zrtve
nasilja u obitelji na koje su primarno usmjerene radnje kaznenog djela i to za njih 103, od
Cega je za 74 Zrtve utvrdena potreba za mjerama zastite, $to ¢ini 71,8 % (tablica 2). Ovdje va-
lja podsjetiti na to da je primjena mjera zastite obveza prema policijskom zakonodavstvu i da
donedavno nije bila vezana uz obvezu provodenja pojedinacne procjene zrtve. U istoj tablici
prikazani su podaci i za druge Zrtve [Z2 do Z5], prema kojima nisu primarno bile usmjerene
radnje kaznenog djela, ali koje su prisustvovale dogadaju te se smatraju zrtvama u smislu ¢l.
202. st. 11. ZKP-a. Iz prikazanih podataka vidljivo je da je od 141 zrtve za njih 110, odnosno
78,01 %, utvrdena potreba za mjerama zastite.

16 U tablici 1 i u idué¢im tablicama, oznaka Z1 odnosi se na osobu na koju je primarno usmjerena radnja
kaznenog djela, a oznake Z2* do Z5* odnose se na &lanove obitelji ili druge bliske osobe koje su pri-
sustvovale dogadaju, a koje su u smislu ¢l. 202. st. 11. ZKP-a takoder Zrtve kaznenog djela i u odnosu
na njih postoji duznost provodenja pojedinacne procjene. Pri tome brojke od 2 do 5 oznacavaju broj
osoba koje su prisustvovale dogadaju.
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Tablica 2: Mjere zastite

Provedba mjera zastite [Z1] [%]
Utvrdeno da su potrebne mjere zastite 74 71,8
Nije utvrdeno da su potrebne mjere zastite 29 28,2
Ukupno 103 100,0
Std. Deviation 452
- Variance ,204
é Mean 72
- Median 100
Mode 1
Mijere zastite [Z1] [22] [23] [Z4] [Z5] N [%]
Potrebne mjere zastite 74 21 12 2 1 110 78,01
Nisu potrebne mjere zastite 29 2 - - - 31 21,99
N= 103 23 12 2 1 141 100,0

6.2.3. Vrste mjera

Analiza vrsta mjera koje su na temelju pojedinacne procjene zrtve predlozili policijski
sluzbenici ukazuje na ve¢ istaknuti problem nejasnog razlikovanja, na normativnoj razini,
prava zrtava od mjera njihove zastite (supra 4.). Taj se problem sada reflektira i na provedbe-
noj razini. Tablica 3 prikazuje mjere koje su navedene u obrascima o provedenom postupku
pojedinacne procjene potrebe zrtve za zastitom, a koje se u velikoj mjeri preklapaju s pravi-
ma koja su zajamcena svim zrtvama u kaznenom postupku (¢l. 43. st. 1. ZKP-a), neovisno o
rezultatima pojedinacne procjene. Od ukupno 141 Zrtve, njih 110 zatrazilo je mjere zastite,
odnosno ostvarivanje pojedinih prava. Pravo iz ¢l. 43. st. 1. t. 10., od ukupnog broja svih
zrtava (N=141) da budu obavijestene o ukidanju pritvora ili istraznog zatvora, odlucilo je
koristiti 36 zrtava ili 25,53 %. No, valja naglasiti da je rije¢ o pravu koje moze ostvariti svaka
zrtva, i s kojim pravom svaka zrtva mora biti upoznata, neovisno o provodenju pojedinacne
procjene.

Pravo na zaStitu od zastrasivanja i odmazde (Cl. 43. st. 1. t. 3. ZKP-a) odlucile su ko-
ristiti 33 zrtve ili 23,40 %. I u ovome slucaju rijec je o pravu koje zakon jam¢i svakoj zrtvi,
neovisno o pojedinacnoj procjeni. Provodenje pojedinacne procjene podrazumijevalo bi da
se ovo pravo konkretizira kroz odredivanje konkretnih mjera, s konkretnim sadrzajem, koje
su poduzete, ili koje tek treba poduzeti u cilju zastite zrtve. U tom bi smislu u obrascu o pro-
vedenoj pojedinaénoj procjeni trebalo navesti te konkretne mjere, a ne odluku zrtve da koristi
odgovarajuce pravo.

Sljedece je po ucestalosti pravo na pristup sluzbama za potporu zrtvama kaznenih djela
(cl. 43. st. 1. t. 1. ZKP-a) koje je zatrazilo 30 zrtava ili 21,28 %, a jednaki broj zrtava za-
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trazio je ostvarivanje prava za podnosenje prijedloga za progon i sudjelovanje u kaznenom
postupku kao ostecenik (Cl. 43. st. 1. t. 8. ZKP-a). Potonje je tipi¢no procesno pravo zrtve
koje joj omoguéuje aktivno sudjelovanje u postupku, medutim ne sluzi procesnoj, policijskoj
niti izvanprocesnoj zastiti zrtve, pa nikako ne bi trebalo navoditi kao rezultat pojedinacne
procjene.

I ostala prava zrtava iz ¢l. 43. st. 1. ZKP-a navedena u obrascima pojedinaéne procje-
ne (tablica 3) ukazuju na problem nejasnog razlikovanja izmedu prava svih zrtava, prava
pojedinih kategorija Zrtava, i prava, odnosno mjera zastite u odnosu na konkretnu zrtvu na
temelju provedene pojedinacne procjene. Problem je uocen u praksi policijskog postupanja,
no zasigurno je uvjetovan i ve¢ istaknutim problemom koji postoji na normativnoj razini,
utoliko Sto ZKP i mjere zastite, ¢ija bi primjena trebala ovisiti o odluci odredenog procesnog
tijela, definira kao prava zrtava. S obzirom na podatke iz tablice 3, zakljuc¢no treba naglasiti
da od sveukupno 141 zrtve, njih se 110 izjasnilo da zeli koristiti pojedina prava iz ¢l. 43. st.
1. ZKP-a, koja u zbroju u odnosu na sve zrtve iznose ukupno istaknuta 223 prava, a radi vece
preglednosti najucestalija prava koja su zrtve zeljele koristiti prikazana su u grafikonu 1.

Tablica 3: Prava zrtava prema ¢l. 43. ZKP-a

Jrtva | Zitva | Zrtva | Zrtva | Zrtva

Clanak 43. st. 1. 1] [72] 73] [74] [75] Ukupno
1) pravo na pristup sluzbama za potporu 23 3 2 1 1 30
2) pravo na psiholosku i drugu stru¢nu pomo¢ 8 5 1 14
3) pravo na zastitu od zastrasivanja i odmazde 27 5 1 33
4) pravo na zastitu dostojanstva tijekom ispitivanja 8 8
5) pravo da bude saslusana bez neopravdane odgode 5 5
6) pravo na pratnju osobe od povjerenja 14 10 2 1 1 28

7) pravo da se medicinski zahvati prema zrtvi
poduzimaju u najmanjoj mjeri

8) pravo podnosenja prijedloga za progon i pravo
privatne tuzbe, pravo sudjelovanja u kaznenom 22 5 3 30
postupku kao oStecenik

9) pravo na obavijest od drzavnog odvjetnika o

. . o 16 1 17
poduzetim radnjama u povodu njezine prijave
10) pravo da na njezin zahtjev bude obavijestena o
o e 31 3 2 36
ukidanju pritvora ili istraznog zatvora
11) pravo obavijesti o svakoj odluci kojom se
. . . 10 2 2 14
pravomoc¢no okoncava kazneni postupak
43.st.2. | pravo na struénu pomoc¢ savjetnika 5 2 1 8
43.st.3. | pravo na novcéanu naknadu - 0
Ukupno mjera 169 36 14 2 2 223
Broj zrtava koje koriste prava iz ¢l. 43. st. 1. 74 21 12 2 1 110
Ukupno 103 23 12 2 1 141
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Najudestalija prava iz ¢l. 43. st. 1. ZKP-a
(ukupno 223 prava)

Ostalo,
33ili17% Pravo na pratnju osobe
T od povjerenja,

281li15%

Pravo na pristup -
slu?t?ama za potporu, — ’ Ukidanje pritvora
30ili 16 % ili istraznog zatvora,
36ili19%
Pravo podnijeti prijedlog Pravo na zastitu od
i pravo biti ostecenik, zastrasivanja i odmazde,
30ili 16 % 33ili17%

Grafikon 1: Prava iz ¢l. 43. ZKP-a u odnosu na koja su zrtve najucestalije isticale
da ih Zele koristiti

Od ukupnog broja svih Zrtava nasilja u obitelji (N=141), mjera zastite iz ¢l. 43.a st. 1.
(tablica 4) bilo je 180, a najzastupljenija mjera bila je poseban nacin ispitivanja, koje je zatra-
zilo 59 zrtava ili 41,84 %. S obzirom na to da policijski sluzbenici ne provode dokaznu rad-
nju ispitivanja — zrtve kao svjedoka, osim kada postupaju u ulozi istrazitelja, niti ne donose
odluku o posebnom nacinu ispitivanja, ocito je rije¢ o preporuci upucenoj tijelima kaznenog
postupka — drzavnom odvjetnistvu, odnosno sudu. Takoder bi bilo pozeljno u obrascima kon-
kretizirati o kakvom je posebnom nacinu ispitivanja rije¢ — da li o ispitivanju uz izbjegava-
nje kontakta zrtve s pociniteljem, putem audio-video uredaja, ili o ne¢emu drugome (vidjeti
tablicu 4). U konacnici, primjena mjera zastite Zrtve iz ¢l. 43.a. st. 1. ne ovisi o tome jesu li
zrtve trazile njihovu primjenu, nego ih tijela postupka, pa i policija, primjenjuju po sluzbe-
noj duznosti kao rezultat pojedinac¢ne procjene. Dakako, prilikom provodenja pojedinacne
procjene, moraju se uzeti u obzir zelje same zrtve, pa i kada ne zeli primjenu posebnih mjera
zastite (CL. 43.a. st. 4. ZKP-a).

Odmah nakon posebnog nacina ispitivanja, najbrojnije mjere zastite koje su predvidene
¢l. 43.a st. 1. ZKP-a kao ,,druge mjere propisane zakonom®, upisane u obrazac o pojedinac-
noj procjeni, mjere su opreza, i to ukupno njih 58 ili 41,13 %. To je zasigurno ohrabrujuci
podatak, budu¢i da pokazuje da su policijski sluzbenici predlaganje primjene mjera opreza
shvatili kao potrebu iz perspektive zastite Zrtve, a ne samo na temelju procjene rizika usre-
dotocene na osumnjicenika. U tom smislu, obrasci pojedinacne procjene sadrze i sugestije
za odredivanje istraznog zatvora. No, nedostaju podaci o primjeni uhi¢enja kao mjere zastite
zrtve koja je upravo u nadleznosti policije u situacijama kada policija moze uhicenje izvrSiti i
bez sudbenog naloga. Moguce je zakljuditi da, u odnosu na uhiéenje, jos uvijek treba razvijati
svijest da je to jedna od najucinkovitijih mjera zastite zrtve, posebice kada joj prijeti opasnost
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od osumnji¢enika, odnosno okrivljenika jer odmah udaljava poéinitelja od zrtve. Na uhi¢enje
se mogu, pod odredenim pretpostavkama, nadovezati i teze mjere poput pritvora i istraznog
zatvora, prema odredbama od ¢l. 112. do 133. ZKP-a.

Tablica 4: Posebne mjere zastite prema ¢l. 43.a ZKP-a

" Irtva Zrtva Zrtva Zrtva rtva
Clanak 43.a 1] [72] 73] [74] 23] Ukupno
1) poseban nacin ispitivanja zrtve 37 16 4 1 1 59
2) uporaba komunikacijskih tehnologija radi 3 3
izbjegavanja vizualnog kontakta s pociniteljem
) — mjere opreza (zabrana
3) druge mjere priblizavanja odredenoj
propisane osobi; zabrana uhodenja ili 45 8 5 58
zakonom uznemiravanja zrtve ili druge
osobe i dr.)
— obavijest CZSS-a 10 12 7 2 31
— smjestaj u sigurnu kucu 8 3 2 13
— policijska zatita 1 1
— lijecenje od ovisnosti 3 3
— istrazni zatvor 12 12
Ukupno mjera 119 39 18 3 1 180
Broj zrtava koje traze mjere zastite 74 21 12 2 1 110
N= 103 23 12 2 1 141
Policijska zastita, Prava iz ¢l. 43. st. 1. ZKP-a

Pristup stuzbama za Lili0,56 % (ukupno 180 mjera)

potporu, 13l 7 %

Istrazni zatvor, 121li 7 % —\

Lijecenje od ovisnosti,
3ili2 %

Poseban nacin ispitivanja Zrtve,

T ®iin%

Obavijest CZSS,
31l 17 %

Uporaba komunikacijskih
tehnologija, 3 1li 2 %

Mjere opreza, 58 ili 32 %

Grafikon 2: Posebne mjere zastite prema ¢l. 43.a ZKP-a
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Osim posebnih mjera zastite iz ¢l. 43.a st. 1. ZKP-a, analizirane su mjere navedene u
obrascima o pojedinac¢noj procjeni na temelju ¢l. 44. ZKP-a (tablica 5). Rije¢ je o mjerama
zastite koje pripadaju pojedinim kategorijama Zrtava, kao i mjerama koje su zakonom de-
finirane kao prava zrtava koja im pripadaju na temelju pojedina¢ne procjene sukladno s ¢l.
44. st. 5. ZKP-a. Naime, pojedina zrtva istovremeno moze pripadati razli¢itim kategorijama
zrtava (djeca, zrtve seksualnih delikata i/ili trgovine ljudima), koje uzivaju odredena dodatna
prava, a ujedno ¢e se u odnosu na nju provesti postupak pojedinacne procjene potreba za
zaStitom. Mnoga od prava predvidenih za spomenute kategorije ranjivih zrtava preklapaju
se s mjerama zastite koje se primjenjuju na temelju pojedina¢ne procjene, $to ne olaksava
razumijevanje sadrzaja i svrhe pojedinacne procjene.

Istrazivanje je pokazalo da su u obrascima o pojedina¢noj procjeni navedene ukupno 82
mjere iz ¢l. 44. ZKP-a. Najbrojnija mjera iz ¢l. 44. ZKP-a upisana u obrasce jest ispitivanje
zrtve putem audio-video uredaja (€l. 292. st. 4. ZKP-a), koju je zatrazilo ukupno 29 zrtava ili
20,57 % (N=141), a da zrtvu u policiji i drzavnom odvjetnistvu ispituje osoba istog spola te
da ju, ako je to moguce, u slucaju ponovnog ispitivanja ispituje ta ista osoba zatrazilo je 28
zrtava ili 19,86 %. Ucestalost potonje mjere pokazuje da je zZrtvama vazna uspostava povje-
renja s policijskim sluzbenikom ili sluzbenicom, $to predstavlja vaznu podrsku Zrtvi.

Valja primijetiti da ni u jednom obrascu o pojedinacnoj procjeni kao mjera zastite nije
bilo naznaceno pravo zrtve da moze uskratiti odgovor na pitanja koja nisu u vezi s kaznenim
djelom, a odnose se na strogo osobni zivot zrtve (Cl. 44. st. 5. t. 3. ZKP-a) (tablica 5). Rijec¢
je o pravu s kojim zrtva mora biti upoznata prije ispitivanja, no samo ako je zrtva kaznenog
djela protiv spolne slobode, odnosno trgovanja ljudima (prema ¢l. 44. st. 4. t. 4. ZKP-a), ili
ako bi to pravo rezultirao upravo iz provodenja pojedinacne procjene. Potonje ¢e biti slucaj
ako procesno tijelo zaklju¢i da bi navedeno pravo doprinijelo zastiti zrtve i sprjeCavanju nje-
zine daljnje traumatizacije i viktimizacije tijekom ispitivanja.

Tablica 5: Prava zZrtava prema cl. 44. st. 5. ZKP-a

Zrtva | Zrtva | Zrtva | Zrtva | Zrtva

Clanak 44. 2 |z oz | s Ukupno
1) pravo na opunomocenika na teret proracunskih sredstava 2 1 3
2) pravo na tajnost osobnih podataka 4 2 2 8
3) pravo na iskljucenje javnosti 5 2 2 9
4) pravo da prije ispitivanja razgovara sa savjetnikom, na teret 5 5

proracunskih sredstava

5) pravo da je u policiji i drzavnom odvjetniStvu ispituje osoba
istog spola te da ju, ako je to moguce, u slucaju ponovnog 17 7 4 28
ispitivanja ispituje ta ista osoba

6) pravo na uskracivanje odgovora na pitanja koja nisu u vezi
s kaznenim djelom, a odnose se na strogo osobni zivot zrtve

7) pravo na zahtjev da bude ispitana putem audio-video

uredaja (Clanak 292. stavak 4. ovoga Zakona) ! 16 4 ! ! %
Ukupno mjera 40 28 12 1 1 82
Broj zrtava koje koriste prava 74 21 12 2 1 110
N= 103 23 12 2 1 141
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Prava iz ¢l. 44.a st. 5. ZKP-a Opunomocenik na teret
(ukupno 182 mjere) proracuna, 3 li 4 %

Tajnost osobnih podataka,

Pristup sluzbama za _ ; /_ 81li 10 % o |
potporu, 29 ili 35 %_\ * Iskljugenje javnosti,

9ili 11 %

Razgovor sa savjetnikom,
5ili6%

[spitivanje isti spol,
281ili 34 %

Grafikon 3: Prava zrtava prema ¢l. 44. st. 5. ZKP-a

Moguce je zakljuciti da policijski sluzbenici u obrasce o pojedinacnoj procjeni redovito
upisuju mjere, odnosno prava ¢ije je ostvarivanje zatrazila zrtva. S obzirom na to da nema
ni jednog podatka o primjeni mjere uhicenja, moguce je zakljuciti da policijski sluzbenici
u obrasce ne upisuju, barem ne redovito, mjere zastite koje odreduju i moraju odrediti po
sluzbenoj duznosti, neovisno o prijedlogu zrtve. Naime, u nekima od sluc¢ajeva obuhvacenih
istrazivanjem policija je prije pojedinacne procjene zrtve uhitila osumnjicenika (infra 6.2.4.),
no o tome u analiziranim obrascima nema nikakvih zapisa. To kazuje da su policijski sluzbe-
nici usredotoceni na zelje zrtve, no jednako moraju voditi brigu i o0 mjerama zastite koje je
potrebno primijeniti premda ih zrtva izricito ne trazi.

6.2.4. Uhiéenje kao posebna mjera zastite Zrtve

Prema rezultatima istrazivanja, najucestalija mjera zastite zrtava u slu¢ajevima nasilja
u obitelji, koju primjenjuje policija, jest uhicenje. Istrazivanje je pokazalo da su za kazneno
djelo nasilja u obitelji uhi¢ena ukupno 94 osumnjicenika od ukupno 103 pocinitelja (samo je
jedan pocinitelj kaznenog djela nasilja u obitelji), Sto je udio od 91,26 %. Tako visok postotak
uhiéenja pokazuje da policija u pravilu odmah nasilnika udaljava od Zrtve jer se radi o teskim
kaznenim djelima nasilja, ¢ime se zrtvi pruza sigurnost. U nekim slucajevima radilo se o
kaznenim djelima nasilja u obitelji u stjecaju s drugim kaznenim djelima za koja je osumnji-
cenik u svim slucajevima bio uhi¢en. Rijec je o sljede¢im kaznenim djelima: teska tjelesna
ozljeda (¢l. 118. KZ-a), nametljivo ponasanje (¢l. 140. KZ-a), spolni odnosaj bez pristanka
(¢l. 152. KZ-a), spolna zlouporaba djeteta mladeg od petnaest godina (¢l. 158. KZ-a), ubi-
janje ili mucenje Zivotinja (¢l. 205. KZ-a), nedozvoljeno posjedovanje, izrada i nabavljanje
oruzja i eksplozivnih tvari (¢l. 331. KZ-a). I kod ostalih kaznenih djela u stjecaju s nasiljem
u obitelji visok je udio uhicenja, pa je tako za tjelesnu ozljedu (¢l. 117. KZ-a) uhi¢eno 29
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od 31 osumnjienika, a kod prijetnje (¢l. 139. KZ-a) uhic¢eno je 40 od 42 osumnji¢enika.
Navedeni podaci samo podupiru ranije izneseni zakljuc¢ak da je potrebno i mjere uhicenja
upisivati u obrazac o pojedinacnoj procjeni, kao primijenjenu mjeru zastite zrtve. Premda je
uhiéenje kratkotrajna mjera, na nju se moze nadovezati pritvor, a potom i istrazni zatvor ili
mjere opreza, koje, kao §to je ranije istaknuto, takoder treba tretirati kao mjere zastite zrtve.
No izuzevsi uhi¢enja kada nije potreban sudbeni nalog, odredivanje drugih mjera opreza u
sirem smislu nije u nadleznosti policijskih sluzbenika, nego drugih procesnih tijela — drzav-
nog odvjetnistva i suda.

Tablica 6: Uhicenje pocinitelja za kazneno djelo iz ¢l. 179.a KZ-a i dovodenje u pritvorsku jedinicu

S G s Pritvorska
X A 0 & 0,
Pocinitelj Uhicenje [%] Pocinitelj jedinica [%]
Pocinitelj uhi¢en 94 91,26 | Doveden u pritvorsku jedinicu 80 71,67
Nije uhiéen pocinitelj 6 sg3 | Nie dovedenu pritvorsku 6 5,83
jedinicu

MJF:ra.lrilje navedena u kaznenoj 3 291 MJ.F:ra.nlje navedena u kaznenoj 17 16,50
prijavi prijavi

Ukupno 103 100,00 | Ukupno 103 100,00

7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Uvodenje pojedinacne procjene zZrtve kao novog pravnog instituta korak je dalje ne samo u
jaCanju zastite zrtve, nego 1 opcenito u osnazivanju zrtvinog pravnog polozaja kroz indivi-
dualizirani pristup, $to je jedan od ciljeva Direktive koju je Hrvatska prije dvije godine tran-
sponirala u ZKP. Pojedinacna procjena potreba zrtve za zastitom moze rezultirati primjenom
¢itavog niza mjera procesne, ali i policijske te izvanprocesne zastite. Premda pojedinac¢nu
procjenu provode sva tijela prethodnog i kaznenog postupka, dakle policija, drzavno od-
vjetni$tvo i sud, neke od mjera procesne zastite zrtve istovremeno predstavljaju ograni¢enja
temeljnih procesnih prava okrivljenika, pa utoliko o njihovoj primjeni odluku moze donijeti
samo sud, pazljivo balansirajuci zahtjeve za zastitom zrtve i pravicnosc¢u postupka.

Potrebe zrtve za zastitom mijenjaju se protekom vremena, pa je pojedina¢nu procjenu
nuzno provoditi kontinuirano, ne samo uz medusobnu blisku suradnju svih procesnih tijela,
nego i uz suradnju s tijelima, organizacijama, obrazovnim i zdravstvenim ustanovama, usta-
novama socijalne skrbi ili drugim ustanovama za pomo¢ i podrsku zrtvama kaznenih djela,
koje ¢e doprinijeti kvalitetnijoj pojedinacnoj procjeni i u konac¢nici primjeni optimalnih mje-
ra zastite u odnosu na konkretnu zrtvu.

Posebno vaznu ulogu u provodenju pojedinacne procjene zZrtve ima policija kao tijelo
koje najcesce prvo dolazi u kontakt sa zrtvama i u priliku da primijeni potrebne mjere zastite.
Policija u prvome redu primjenjuje mjere policijske zastite, ali i predlaze primjenu mjera
17 Za potrebe istraZivanja ostvaren je uvid samo u kaznenu prijavu i obrazac za pojedinacnu procjenu

zrtve nasilja u obitelji, pa je za tri osobe ostalo nepoznato jesu li uhi¢ene, buduéi da uhicenje nije bilo
navedeno u kaznenoj prijavi.
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procesne zastite drzavnom odvjetni$tvu, odnosno sudu. Rezultati istrazivanja prvih iskustava
policijskih sluzbenika u provodenju pojedinacne procjene zrtve pokazuju da je taj institut
zazivio u praksi. Naime, prilikom odredivanja predmeta istrazivanja, kao $to je istaknuto,
polaziSna pretpostavka bila je da ¢e u slucajevima kaznenog djela nasilja u obitelji policijski
sluzbenici u velikom broju predmeta provoditi pojedinacnu procjenu zrtve i odredivati mjere
zastite, s obzirom na tezinu, odnosno vrstu i narav tog kaznenog djela te specificne osobne
okolnosti zrtava. Navedena pretpostavka je potvrdena, budu¢i da je istrazivanje pokazalo da
je od ukupno 141 zrtve za njih 110, odnosno 78,01 %, utvrdena potreba za mjerama zastite.
Odredene uocene poteSkoce povezane su prvenstveno s problemom koji postoji i na nor-
mativnoj razini, a to je koncipiranje mjera procesne zastite kao prava zrtava, od kojih neka
pripadaju svim zrtvama, dok su neka zajamcena pojedinim kategorijama ranjivih zrtava. Ta-
koder, uoéeno je da se u praksi policijskog postupanja ne diferenciraju jasno mjere koje su
policijski sluzbenici poduzeli sukladno s odredbama policijskog zakonodavstva, od mjera
procesne zastite koje propisuje ZKP.

U odnosu na mjere policijske zastite, potrebno je da se u zakljucak o pojedinacnoj pro-
cjeni navede koje su mjere zastite od zastraSivanja i odmazde eventualno primijenjene, ili
koje se predlazu, umjesto navodenja Zelje Zrtve da ostvari odnosno pravo. Sto se tice mje-
ra procesne zastite, valjalo bi u obrascima o pojedinacnoj procjeni naznaciti jesu li i koje su
mjere primijenjene pri provodenju razgovora sa zrtvom, dakako kada je rije¢ o mjerama koje
moze primijeniti policija, kao §to je primjerice posebno obzirno ispitivanje, ispitivanje koje
provodi osoba istog spola, ispitivanje koje provodi ista osobe u slucaju opetovanog ispitiva-
nja, ili nazo€nost zrtvine osobe od povjerenja. Posebno treba oznaciti mjere procesne zasti-
te koje nisu poduzete, ali se predlazu tijelima postupka koje ¢e u sljede¢im fazama ispitivati
Zrtvu, primjerice poseban nacin ispitivanja uz izbjegavanje izravnog kontakta s okrivljenikom.

Naposljetku, i mjere opreza u Sirem smislu mogu sluziti zastiti zrtve. Pojedini policijski
sluzbenici navedeno su prepoznali naznacujuci u obrasce o pojedina¢noj procjeni potrebu
odredivanja mjera opreza, odnosno istraznog zatvora. No, mjera uhi¢enja, koju izvrSava po-
licija, nije percipirana i kao mjera za zastitu zrtve, posebice u slucajevima nasilja u obitelji,
kada je, prema rezultatima istrazivanja, redovito primjenjivana. U tom smislu, valjalo bi i
uhic¢enje naznaciti kao primijenjenu mjeru zastite zrtve.
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Summary

Elizabeta Ivicevi¢ Karas, Zoran Burié¢, Hrvoje Filipovié

First Experiences of Police Officers in Conducting Individual Assessment of Victims of Criminal
Offences

The paper deals with the new institute of individual assessment of victim, which was introduced into
Croatian law by transposing the Directive establishing minimum standards on the rights, support, and
protection of victims of crime. The paper analyses the content and purpose of the individual assessment
of the victim, followed by the need for flexibility of procedure, special measures of victim protection,
and the role of procedural organs and other entities in its implementation. Particular attention has been
dedicated to the specific role of the police since police officers are usually the first to come into contact
with victims of crime and are thus in a position to provide protection and assistance first. The paper
analyses the results of the empirical research conducted on a sample of 103 crime reports for the crimi-
nal offence of domestic violence from Article 179 a of the Criminal Code, with the attached completed
forms for individual assessment of the victim’s protection needs. The research results of the first ex-
periences of police officers in conducting an individual assessment of victims show that the institute
is applied in practice, although some difficulties were identified, primarily related to the problem of
designing protection measures as victims’ rights, some of which belong to all victims, while some are
guaranteed only to some categories of vulnerable victims. Moreover, in police practice, the measures
taken by police officers under the police legislation are not differentiated from the procedural protec-
tion measures prescribed by the Criminal Procedure Act. Finally, some police officers have recognized
that precautionary measures lato sensu can serve to protect the victim. The arrest, however, remains a
measure taken by the police and should also be perceived as a reliable measure of protection, especially
in cases of violent criminal offences.

Keywords: individual assessment of victim, victim, police, special protection measures, procedural
protection measures, police protection measures.
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Uloga i polozaj europskog javnog tuzitelja
u hrvatskom prethodnom postupku

SaZetak

Financijski interesi Europske unije danas nisu dovoljno zasticeni, a na prekogranicne prijeva-
re povezane s PDV-om otpada velik dio gubitaka u nacionalnim proracunima. Postojecim tije-
lima Europske unije, Europskom uredu za borbu protiv prijevara (OLAF), Agenciji Europske
unije za suradnju u podrucju kaznenog pravosuda (Eurojust) i Europskom policijskom uredu
(Europol) nedostaju potrebna ovlastenja za provodenje kaznenih istraga i progon pocinitelja
kaznenih dijela pocinjenih na Stetu financijskih interesa Europske unije.

Stoga su drzave c¢lanice Europske unije zakljucile da im je u borbi protiv pocinitelja kaznenih
djela pocinjenih na Stetu financijskih interesa Europske unije nuzna pojacana suradnja osni-
vanjem neovisnog i visoko specijaliziranog ureda tuZiteljstva, ciji ce tuZitelji provoditi istrage
na uskladen nacin u svim drzavama ¢lanicama sudionica, te ¢e brzo razmjenjivati informacije
i udruziti napore kako bi osigurali koordinirane istrage, te brzo zamrzavanje ili oduzimanje
imovine u cilju Sto ucinkovitije zastite financijskih interesa Europske unije.

Integracija Ureda europskog javnog tuzitelja (u daljnjem tekstu: EPPO ) u nacionalne pravne
sustave drzava ¢lanica sudionica zahtijevat ¢e promjene odredenih zakonskih propisa, pa tako
i u Republici Hrvatskoj. Stoga ¢e i kaznenopravni sustav Republike Hrvatske morati dozZivjeti
odredene prilagodbe i izmjene. Prilagodbe ¢e biti nuzne u nacinu rada i postupanju drzavnih
odvjetnika ali i drugih sudionika u kaznenom postupku, osobito u prethodnom postupku, u
kojem ¢e EPPO putem europskih delegiranih tuzitelja obavljati sve radnje i preuzeti prava i
obveze drzavnih odvjetnika.

Kljucéne rijedi: Ured europskog javnog tuzitelja, europski tuzitelji, europski delegirani tuzitelji,
financijski interesi Europske unije, Uredba o provedbi pojacane suradnje u vezi s osnivanjem
EPPO-a, PIF Direktiva.

* Tamara Lapto$, zamjenica glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, Hrvatska.
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1. UVOD

EPPO je tijelo Europske unije, osnovano sukladno s odredbom ¢lanka 86. Ugovora o funk-
cioniranju Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU), koji u stavku 1. odreduje da radi suz-
bijanja kaznenih djela koja utjecu na financijske interese Unije, Vijec¢e Europske unije moze,
uredbama donesenima u skladu s posebnim zakonodavnim postupkom, od Eurojusta osnova-
ti EPPO. To ne znac¢i da ¢e pocetkom rada EPPO-a do¢i do prestanka rada Eurojusta, niti da
EPPO treba osnovati iz Eurojusta, ve¢ da izmedu Eurojusta i EPPO-a treba uspostaviti blizak
odnos utemeljen na uzajamnoj suradnji.

Stavkom 2. UFEU-a odredeno je da o osnivanju EPPO-a Vijeée Europske unije odlucu-
je jednoglasno uz prethodnu suglasnost Europskog parlamenta, a ukoliko jednoglasna odluka
izostane, skupina od najmanje devet drzava clanica moze zatraziti da se nacrt direktive uputi
Vije¢u Europske unije.

Europska je komisija jo§ 2013. godine podnijela prijedlog za osnivanje EPPO-a, a s
obzirom da nakon viSe od tri godine pregovora Vijece Europske unije nije uspjelo posti¢i
jednoglasan dogovor o prijedlogu, sukladno s citiranom odredbom UFEU-a, prema kojoj naj-
manje devet drzava ¢lanica moze traziti uspostavu pojacane suradnje, skupina od 17 drzava
¢lanica 14. veljace 2017. zatrazila je da se prijedlog Uredbe o osnivanju EPPO-a uputi Vije¢u
Europske unije koje je 9. ozujka 2017. raspravljalo o Nacrtu uredbe i primilo na znanje da
postoji neslaganje u smislu ¢lanka 86. stavka 1. treCeg podstavka UFEU-a.

Nakon toga, Sesnaest je drzava ¢lanica' 3. travnja 2017. obavijestilo Europski parla-
ment, Vije¢e Europske unije i Europsku komisiju da Zele uspostaviti pojacanu suradnju u
vezi s osnivanjem EPPO-a. Time se smatra da je, u skladu s ¢lankom 86. stavkom 1. tre¢im
podstavkom UFEU-a dano ovlastenje za poja¢anu suradnju iz ¢lanka 20. stavka 2. Ugovora
o europskoj uniji i ¢lanka 329. stavka 1. UFEU-a i da se odredbe o pojacanoj suradnji primje-
njuju od 3. travnja 2107. godine. Naknadno su jo$ Cetiri drzave ¢lanice? izrazile svoju Zelju
za sudjelovanjem u uspostavi pojac¢ane suradnje.

Vijece Europske unije 12. listopada 2017. donijelo je Uredbu (EU) 2017/1939 o pro-
vedbi pojacane suradnje u vezi s osnivanjem EPPO-a (u daljnjem tekstu: Uredba) koja je
stupila na snagu 20. studenoga 2017. godine.

Europska je komisija 1. kolovoza 2018. potvrdila sudjelovanje Nizozemske u EPPO-u,
a 7. kolovoza 2018. i Maltu kao 22. drzavu ¢lanicu EU-a koja se pridruzila EPPO-u.

Dakle, od ukupno 28 drzava ¢lanica EU-a, njih 22 izrazile su Zelju za sudjelovanjem u
uspostavi pojacane suradnje i sudjelovat ¢e u radu EPPO-a.

Pocetak rada EPPO-a utvrdit ¢e Europska komisija odlukom na prijedlog glavnog
europskog tuzitelja, koja odluka ¢e se objaviti u Sluzbenom listu Europske unije. S obzirom
na to da je Uredbom o osnivanju EPPO-a odredeno da taj dan ne moze biti raniji od tri godine
nakon datuma stupanja na snagu Uredbe (20. studenoga 2017.), pocetak rada ne moze biti
odreden prije 20. studenoga 2020. godine.

! Belgija, Bugarska, Cipar, Ceska, Finska, Francuska, Gréka, Hrvatska, Litva, Luksemburg, Njemacka,
Portugal, Rumunjska, Slovacka, Slovenija i Spanjolska.

2 Latvija, Estonija, Austrija i Italija.
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Do tog dana (koji tek treba biti utvrden) trebali bi biti ispunjeni minimalni uvjeti pro-
pisani Uredbom o osnivanju EPPO-a: imenovan glavni europski tuzitelj, imenovani europski
tuzitelji, ustrojen kolegij, imenovani delegirani europski tuzitelji, zaposlen administrativni
direktor EPPO-a i dio administrativno-tehnickog osoblja, donesena unutarnja pravila postu-
panja EPPO-a, u funkciju stavljena prva verzija (1.0) Case Managment System-a (CMS), te
drugi uvijeti kao §to je pitanje prora¢una EPPO-a.

Uredba je obvezujuca za sve drzave ¢lanice koje sudjeluju u pojacanoj suradnji i ona
ima prvenstvo pred nacionalnim pravom. Naime, ako je neko pitanje uredeno i Uredbom i
nacionalnim pravom tada prednost ima Uredba, zbog ¢ega ¢e u svim drzavama ¢lanicama, pa
tako i u Republici Hrvatskoj, biti potrebno Uredbu prenijeti u nacionalni sustav. Tako ¢e radi
integracije EPPO-a, kao novog ovlastenog tuzitelja u Republici Hrvatskoj, i kazneno pravni
sustav Republike Hrvatske morati pro¢i odredene prilagodbe, Sto ¢e zahtijevati odredene iz-
mjene Zakona o kaznenom postupku, Zakona o drzavnom odvjetnistvu i Zakona o Uredu za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (u daljnjem tekstu: ZUSKOK).

U tijeku je postupak imenovanja glavnog curopskog tuzitelja kao i postupak ime-
novanja europskih tuzitelja. S obzirom na to da prethodni saziv Europskog parlamenta i
Vijeca Europske unije nije postigao suglasnost oko imenovanja glavnog europskog tuzite-
lja3, o glavnom europskom tuzitelju odluéivat ¢e novi saziv Europskog parlamenta i Vijeca
Europske unije. Budu¢i da je postupak imenovanja europskih tuzitelja u tijeku, te da je u
tijeku donoSenje detaljnijih pravila vezanih za imenovanje europskih delegiranih tuzitelja,
kao 1 postupak angaziranja potrebnog osoblja za Sredisnji ured, te logisticke pripreme u
smislu pronalaska adekvatnih prostora, nabavke potrebne opreme, a u tijeku je i razvoj racu-
nalnog sustava CMS*, o¢ekuje se da ¢e EPPO zapoceti s radom, kako je i planirano, krajem
2020., odnosno pocetkom 2021. godine.

Sjediste EPPO-a bit ¢e u Luksemburgu’.

2. NADLEZNOST

EPPO je nadlezan za istragu, kazneni progon i podizanje optuznica protiv pocCinitelja i sudi-
onika kaznenih djela koja utjecu na financijske interese Unije koja su predvidena u Direk-
tivi (EU) 2017/1371¢ (u daljnjem tekstu: PIF Direktiva) i odredena Uredbom Vijeéa (EU)
2017/1939 od 12. listopada 2017. o provedbi pojacane suradnje u vezi s osnivanjem EPPO-a.
U tom smislu EPPO provodi istrage i poduzima radnje kaznenog progona te obavlja funkciju
tuzitelja pred nadleznim sudovima drzava ¢lanica do konacnog zakljucenja predmeta.

3 Clanak 14. stavak 1. Uredbe o osnivanju EPPO-a odreduje da Europski parlament i Vijeée zajednié-
kom suglasno$¢u imenuju glavnog drzavnog tuzitelja na mandat od sedam godina.

41z izlaganja Petera Jozsefa Csonka, predstavnika Direktorata za pravosude Europske komisije, odrza-
nom na Konferenciji ,,Uc¢inak Uredbe o provedbi pojac¢ane suradnje u svezi s osnivanjem EPPO-a“ u
Bukurestu 13.-14. prosinca 2018.

5 Predstavnici drzava ¢lanica koji su se sastali na razini $efova ili vlada 13. prosinca 2003. u Bruxellesu
odredili su sjediSte EPPO-a u skladu s odredbama Odluke (67/446/EEZ) (67/30 Euratom) predstavni-
ka drzava ¢lanica od 8. travnja 1965.

¢ Direktiva (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vije¢a Europske unije od 5. srpnja 2017. o suz-
bijanju prijevara pocinjenih protiv financijskih interesa Europske unije kaznenopravnim sredstvima.
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Stvarna nadleznost EPPO-a uredena je odredbom ¢lanka 22. Uredbe i odnosi se na
kaznena djela koja utjecu na financijske interese Unije koja su predvidena u PIF Direktivi, a
to su prije svega prijevare’.

Sukladno s transpozicijom tih kaznenih djela u nacionalno pravo sudjelujucih drzava,
u odnosu na kaznena djela koja se odnose na utaju poreza po osnovi PDV-a, PIF Direktiva
[Clanak 3. stavak 2. tocka (d)] nadleznost veze za tri uvjeta:

i. namjerno postupanje,
ii. djelovanje povezano s drzavnim podruc¢jem najmanje dviju drzava ¢lanica i

iii. uzrokovanje ukupne stete od najmanje 10 milijuna eura.

EPPO je, sukladno sa PIF Direktivom, nadlezan i za kaznena djela pranja novca kako je
to navedeno u ¢lanku 1. stavku 3. Direktive (EU) 2015/849 o suzbijanju prijevara pocinjenih

7U ¢lanku 3. stavku 2. PIF Direktive navedeno je da se prijevarom koja $tetno utjeCe na financijske
interese Unije smatra:

(a) u odnosu na rashode koji nisu povezani s javnom nabavom, svaka radnja ili propustanje koji se
odnose na:

i. upotrebu ili prikazivanje laznih, neto¢nih ili nepotpunih izjava ili dokumenata, ¢iji je u€inak
pronevijera ili nezakonito zadrzavanje sredstava ili imovine iz prora¢una Unije ili proracuna
kojima upravlja Unija, ili kojima se upravlja u njezino ime;

ii. neotkrivanje informacija, ¢cime se kr$i odredena obveza, s istim uc¢inkom; ili

iii. zloupotrebu takvih sredstava ili imovine za potrebe razli¢ite od onih za koje su sredstva izvorno
odobrena;

(b) u odnosu na rashode u vezi s javnom nabavom, barem kada su pocinjeni radi stjecanja nezakonite
koristi za pocinitelja ili drugu osobu uzrokovanjem gubitka za financijske interese Unije, svaka
radnja ili propustanje koji se odnose na:

i. upotrebu ili prikazivanje laznih, neto¢nih ili nepotpunih izjava ili dokumenata, ¢iji je u€inak
pronevjera ili nezakonito zadrzavanje sredstava ili imovine iz proracuna Unije ili proracuna
kojima upravlja Unija, ili kojima se upravlja u njezino ime;

ii. neotkrivanje informacija, ¢ime se kr$i odredena obveza, s istim uc¢inkom; ili

iii. zloupotrebu takvih sredstava ili imovine za potrebe razli¢ite od onih za koje su sredstva izvorno
odobrena, ¢ime se nanosi Steta financijskim interesima Unije;

(c) u odnosu na prihod razli¢it od prihoda koji proizlazi iz vlastitih sredstava na temelju PDV-a iz
tocke (d), svaka radnja ili propustanje koji se odnose na:

i. upotrebu ili prikazivanje laznih, neto¢nih ili nepotpunih izjava ili dokumenata, ¢iji je u¢inak ne-
zakonito smanjenje sredstava iz prora¢una Unije ili prora¢una kojima upravlja Unija, ili kojima
se upravlja u njezino ime;

ii. neotkrivanje informacija, ¢cime se kr$i odredena obveza, s istim u¢inkom; ili

iii. zloupotrebu zakonito ostvarene koristi, s istim ué¢inkom;

(d) u odnosu na prihod koji proizlazi iz vlastitih sredstava na temelju PDV-a, svaka radnja ili propu-
Stanje koji su pocinjeni u prekograni¢nim sustavima prijevara i koji se odnose na:
i. upotrebu ili prikazivanje laznih, neto¢nih ili nepotpunih izjava ili dokumenata u vezi s PDV-om,
koji imaju za posljedicu smanjenje sredstava iz proracuna Unije;
ii. neotkrivanje informacija u vezi s PDV-om, ¢ime se krsi odredena obveza, s istim u¢inkom; ili
iii. prikazivanje ispravnih izjava u vezi s PDV-om za potrebe prijevarna prikrivanja neplacanja ili
nezakonitog stvaranja prava na povrat PDV-a.
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protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima®, ako je predikatno djelo neko
od kaznenih djela iz PIF Direktive.

EPPO je nadlezan i za kaznena djela primanja i davanja mita’® koje ima ili je moglo ima-
ti za posljedicu Stetu za financijske interese Europske unije, ali i za kaznena djela pronevjere'®
koja, uzimajuéi u obzir njezina bitna obiljezja propisana Direktivom, obuhvaca i zlouporabu
polozaja i ovlasti.

Stvarna nadleznost protezat ¢e se i na pocinjenje kaznenih djela u vezi sa sudjelova-
njem ,,u zloc¢inackoj organizaciji kako je definirano u Okvirnoj odluci Vije¢a 2008/841/
PUP, odnosno na kaznena djela poCinjena u sastavu zlo¢inackog udruzenja ako je u sredistu
kriminalnih aktivnosti takvog zlo¢inackog udruzenja pocinjenje nekog od kaznenih djela
predvidenih PIF Direktivom, te na sva druga neodvojivo povezana kaznena djela.

EPPO je nadlezan i za svako drugo kazneno djelo koje je neodvojivo povezano s kazne-
nim djelima iz ¢lanka 22. stavka 1. Uredbe, no ni u kojem slucaju nije nadlezan za kaznena
djela povezana s nacionalnim izravnim porezima, ukljucuju¢i kaznena djela koja su s njima
neodvojivo povezana, te Uredba ni na koji nacin ne utjece na strukturu i funkcioniranje po-
rezne uprave u drzavama ¢lanicama.

Mjesna (teritorijalna) nadleznost EPPO-a odredena je clankom 23. Uredbe, pa je tako
EPPO nadlezan za kaznena djela iz ¢lanka 22. Uredbe:

$ Za potrebe Direktive (EU) 2015/849 sljedece aktivnosti, kada se obavljaju namjerno, smatraju se
pranjem novca:

(a) konverzija ili prijenos imovine, kada se zna da je ta imovina ste¢ena kriminalnom aktivnoscu ili
sudjelovanjem u takvoj aktivnosti, u svrhu utaje ili prikrivanja nezakonitog podrijetla imovine ili
pomaganja bilo kojoj osobi koja je ukljucena u provedbu takve aktivnosti u izbjegavanju pravnih
posljedica djelovanja te osobe;

(b) utaja ili prikrivanje prave prirode, izvora, lokacije, raspolaganja, kretanja, prava povezanih s vla-
snistvom 1ili vlasniStvo imovine, kada se zna da je ta imovina stecena kriminalnom aktivnoscu ili
sudjelovanjem u takvoj aktivnosti;

(c) stjecanje, posjedovanje ili koritenje imovine, ako se zna, u vrijeme primitka, da je ta imovina
ste¢ena kriminalnom aktivnos¢u ili sudjelovanjem u takvoj aktivnosti;

(d) sudjelovanje, udruzivanje radi provedbe, pokusaji provedbe i pomodi, poticanje, pogodovanje i
savjetovanje pri provedbi bilo koje od aktivnosti navedenih u to¢kama (a), (b) i (c).

? Sukladno s definicijom iz Direktive (EU) 2015/849 (Clanak 4. stavak 2. a i b), ,,primanje mita” znaci
postupanje javnog sluzbenika koji izravno ili putem posrednika trazi ili prima bilo kakvu korist za
sebe ili za trecu stranu, ili prihvaca obecanje takve koristi, kako bi djelovao ili se suzdrzao od djelova-
nja u skladu sa svojom duznosti ili pri obavljanju svoje funkcije na nacin koji Steti ili bi mogao Stetiti
financijskim interesima Unije, a ,,davanje mita” znaci postupanje osobe koja obecava, nudi ili daje,
izravno ili putem posrednika, bilo kakvu korist javnom sluzbeniku za njega ili za trecu stranu, kako
bi djelovao ili se suzdrzao od djelovanja u skladu sa svojom duznosti ili pri obavljanju svoje funkcije
na nacin koji $teti ili bi mogao $tetiti financijskim interesima Europske unije.

10°Sukladno s definicijom iz Direktive (EU) 2015/849 (Elanak 4. stavak 3.) ,,pronevjera” znaci postu-
panje kojim javni sluzbenik, kojemu je izravno ili neizravno povjereno upravljanje sredstvima ili
imovinom, osigura ili isplati sredstva, prisvoji imovinu ili se njome koristi suprotno svrsi za koju su
namijenjeni na bilo koji nacin, a kojim se nanosi §teta financijskim interesima Unije.
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a) ako su u cijelosti ili djelomi¢no pocinjena na drzavnom podrucju jedne ili vise drza-
va Clanica,

b) ako ih je pocinio drzavljanin drzave ¢lanice, pod uvjetom da su takva kaznena djela pod
nadlezno$¢u drzave ¢lanice kada su pocinjena izvan njezina drzavnog podrucja, ili

¢) ako ih je izvan drzavnih podrucja iz tocke a) pocinila osoba koja je u trenutku poci-
njenja kaznenog djela podlijegala Pravilniku o osoblju ili Uvjetima zaposlenja, pod
uvjetom da su takva kaznena djela pod nadlezno$éu neke drzave Clanice kada su
pocinjena izvan njezina drzavnog podrucja.

Od navedenih pravila postoje i izuzeti.

Naime, EPPO u pravilu nece biti nadlezan ako je kaznenim djelima iz ¢lanka 22. stavka
1. Uredbe u vezi ¢lanka 3. stavka 3. toc¢ke a), b) i ¢) PIF Direktive prouzro¢ena $teta u iznosu
manjem od 10.000,00 eura. Medutim, EPPO ¢e ipak biti nadlezan i u takvim slucajevima ako
predmet ima posljedice na razini Europske unije zbog kojih je potrebno da EPPO provede
istragu ili postoje razlozi za sumnju da su kazneno djelo pocinili duznosnici ili drugi sluzbe-
nici Europske unije ili ¢lanovi institucija Europske unije.

Uredba takoder predvida izuzetak kada EPPO nece biti nadlezan za kaznena djela iz
¢lanka 22. Uredbe, te kada ¢e nakon savjetovanja s nadleznim nacionalnim tijelima, predmet
bez odgode uputiti tim tijelima, a to je:

a) kada je najviSa sankcija predvidena nacionalnim pravom za kazneno djelo iz ¢lanka

22. stavka 1. Uredbe jednaka najviSoj sankciji za neodvojivo povezano kazneno dje-
lo iz ¢lanka 22. stavka 3. Uredbe ili blaza od nje, osim ako se tim kaznenim djelom
doprinijelo po¢injenju kaznenog djela iz ¢lanka 22. stavka 1. Uredbe,

b) ako postoji razlog za pretpostavku da nastala Steta ili Steta koja je mogla nastati za
financijske interese Europske unije nije veca od Stete koja je prouzrocena ili bi mo-
gla biti prouzro¢ena drugoj zZrtvi.

Medutim, ako je iz nekih razloga EPPO u boljem polozaju za provodenje istrage od-
nosno pokretanje kaznenog progona, uz suglasnost nadleznih nacionalnih tijela, on moze
postupati i u postupcima za kaznena djela u kojem bi bio iskljucen iz postupanja zbog ranije
navedenih razloga.

Ako EPPO zakljuci da se radi o kaznenom djelu iz njegove nadleznosti, pokrenut ¢e
postupak ili pokretanjem istrage ili iskoriStavanjem prava na preuzimanje progona (right of
evocation). U tom slucaju nadlezna nacionalna tijela ne mogu pokrenuti postupak u pogledu
istog kaznjivog postupanja.

Dakle, analizom nadleznosti EPPO-a kako je uredena Uredbom, PIF Direktivom te
Direktivom 2015/849, proizlazi da ¢e na podruc¢ju Republike Hrvatske EPPO, u pravilu, biti
iskljucivi ovlasteni tuzitelj za kaznena djela utaje poreza ili carine iz ¢lanaka 256., subven-
cijske prijevare iz ¢lanka 258., pranja novca iz ¢lanka 265., zlouporabe polozaja i ovlasti iz
¢lanka 291., nezakonitog pogodovanja iz ¢lanka 292., primanja mita iz ¢lanka 293., davanja
mita iz ¢lanka 294., zlo¢inackog udruzenja iz ¢lanka 328. i pocinjenja kaznenog djela u sa-
stavu zlo¢inackog udruzenja iz ¢lanka 329. Kaznenog zakona, a moguce i za kaznena djela
primanja mita u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 252., davanja mita u gospodarskom
poslovanju iz ¢lanka 253. i1 zlouporabe u postupku javne nabave iz ¢lanka 254. Kaznenog
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zakona, pod uvjetom da su ona pocinjena s namjerom prouzrocenja Stete financijskim inte-
resima Europske unije.

O sukobu nadleznosti izmedu EPPO-a i nadleznih nacionalnih tijela kaznenog progona
o tome tko je nadlezan za postupanje u odredenom predmetu, odlucivat ¢e nacionalna tijela
nadlezna za odlucivanje o sukobu nadleznosti u vezi s kaznenim progonom na nacionalnoj
razini. Drzave ¢lanice odreduju nacionalno tijelo koje ¢e odlucivati o dodjeli nadleznosti.

Ranije je spomenuto da ¢e integracija EPPO-a u kaznenopravni sustav Republike
Hrvatske zahtijevati i odredene izmjene odgovarajucih zakona.

Prije svega radi se o izmjenama Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (NN 76/09., 116/10., 145/10., 57/11., 148/13., 70/17.), budu¢i da ¢e biti potreb-
no uskladiti nadleznost odredenu Uredbom s nadleznoséu Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (USKOK).

Nadalje, jedna od odredbi koje ¢e trebati izmijeniti jest i odredba koja ureduje sukob
nadleznosti. Naime, postavlja se pitanje koje ¢e nacionalno tijelo odlucivati o sukobu nadlez-
nosti izmedu EPPO-a i nacionalnih tuzitelja. Stoga ¢e biti potrebno izmijeniti odredbu ¢lanka
39. stavka 3. Zakona o kaznenom postupku'!, buduéi da se u slu¢aju sukoba nadleznosti
izmedu EPPO-a i nacionalnog tuzitelja postavlja pitanje koji je njihov zajednicki neposredno
visi drzavni odvjetnik koji je nadlezan rjeSavati sukob nadleznosti. Nadalje, postavlja se i pi-
tanje tko e rjeSavati sukob nadleznosti izmedu europskog delegiranog tuzitelja i nadleznog
suda.

Medutim, prije svega bit ¢e potrebno izmijeniti odredbu ¢lanka 202. stavka 1. tocke 14.
Zakona o kaznenom postupku koji definira pojam tuzitelja u hrvatskom kaznenom postupku.
Naime, uz drZzavnog odvjetnika, oste¢enika kao tuzitelja i privatnog tuzitelja, bit ¢e nuzno
dodati te definirati i europskog javnog tuzitelja, kao tuzitelja kojem u kaznenim postupcima
za kaznena djela iz njegove nadleznosti pripadaju sve ovlasti i duznosti koje po zakonu pri-
padaju i drzavnom odvjetniku.

3. STRUKTURA

EPPO je neovisno tijelo Europske unije koje ima pravnu osobnost i koje ¢e djelovati kao
jedinstveni ured s decentraliziranom strukturom u drzavama clanicama koje su izrazile svoju
zelju za sudjelovanjem u uspostavi pojacane suradnje. EPPO ¢e imati strukturu koja se sastoji
od dviju razina, srediSnje i decentralizirane.

Sredi$nja razina sastoji se od srediSnjeg ureda u sjedistu EPPO-a koji se sastoji od:
i. kolegija tuzitelja odgovornih za donosenje odluka o strateskim pitanjima

ii. stalnih vije¢a

iii. glavnog europskog tuzitelja i zamjenika glavnog europskog tuzitelja

iv. europskih tuzitelja i

v. upravnog direktora.

1! Clanak 39. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku odreduje da sukob nadleznosti izmedu drzavnih
odvjetnika rjeSava zajednicki neposredno visi drzavni odvjetnik.
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Operativna razina obuhvaca delegirane europske tuZitelje koji su smjesteni u drzava-
ma ¢lanicama.

i. Kolegij

Kolegij odlucuje o strateskim pitanjima, kao i o op¢im pitanjima koja su se pojavila u
pojedinim predmetima, radi osiguravanja jedinstvenosti u postupanju EPPO-a, ali ne donosi
operativne odluke u pojedinacnim predmetima. Sastoji se od glavnog europskog tuzitelja i
po jednog europskog tuzitelja iz svake drzave ¢lanice, a kolegijem predsjeda glavni europski
tuzitelj koji je odgovoran za pripremu kolegija. Kolegij se sastaje redovito i odgovoran je za
op¢i nadzor nad aktivnostima EPPO-a. Svoje odluke kolegij bi trebao donositi konsenzusom,
a kada se konsenzus ne moze postici, odluke bi se trebale donositi glasovanjem.

ii. Stalna vijeca

Stalna vijeca prate i usmjeravaju istrage i kazneni progon koje provode delegirani
europski tuzitelji, te osiguravaju koordinaciju istraga i kaznenog progona u prekograni¢nim
predmetima, te s tim u vezi odlucuju o:

— podizanju optuznice

— odbacivanju predmeta

— primjeni pojednostavljenog postupka kaznenog progona i s tim u vezi o davanju upu-

te delegiranom europskom tuzitelju

— upucivanju predmeta nacionalnim tijelima

— ponovnom pokretanju istrage.

U odredenim slu¢ajevima, kada ocijene da je to potrebno, stalna vije¢a donose odluke i o:

— davanju upute delegiranom tuzitelju da pokrene istragu na temelju obavijesti koju su
mu dostavila nacionalna tijela ili na temelju drugih informacija

— davanju upute delegiranom europskom da ostvari pravo na preuzimanje predmeta

— upucivanju kolegiju strateskih ili op¢ih pitanja koja proizlaze iz pojedinacnih
predmeta

— dodjeli i preraspodjeli predmeta

— davanju odobrenja europskom tuzitelju da sam provede istragu.

Nadlezno stalno vijece moze u konkretnom predmetu, putem europskog tuzitelja koji
nadzire istragu ili kazneni progon, u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom, davati upute
delegiranom europskom tuzitelju koji vodi predmet, kada je to potrebno radi u¢inkovitog
vodenja istrage ili kaznenog progona.

Stalna vije¢e mogu donijeti odluku o delegiranju svojih ovlasti europskom tuzitelju
koji nadzire predmet ako se radi o manje slozenom predmetu zbog kaznenog djela kojim
je prouzrocena ili je mogla biti prouzrocena §teta financijskim interesima Europske unije u
iznosu manjem od 100.000,00 eura.

Stalnim vije¢ima predsjeda glavni europski tuzitelj ili jedan od zamjenika glavnog
europskog tuzitelja, ili europski tuzitelj koji je imenovan predsjedateljem u skladu s unutar-
njim poslovnikom EPPO-a. Uz predsjedatelja, stalna vijeca imaju dva dodatna stalna ¢lana,
time da jedan europski javni tuzitelj moze biti ¢lan vise stalnih vijeca pri ¢emu bi trebalo
osigurati ravnomjerno opterecenje izmedu europskih tuzitelja.
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iii. Glavni europski tuzitelj i zamjenici glavnog europskog tuzitelja

Glavni europski tuzitelj je voditelj EPPO-a, on organizira rad EPPO-a, vodi njegove
aktivnosti i donosi odluke u skladu s Uredbom i poslovnikom EPPO-a, te zastupa EPPO u
odnosu prema institucijama Europske unije i drzavama ¢lanicama Europske unije te tre¢im
stranama.

Iz redova europskih tuzitelja Kolegij imenuje dvoje europskih tuzitelja za obavljanje
duznosti zamjenika glavnog europskog tuzitelja. Njihova je uloga da pomazu glavnom eu-
ropskom tuzitelju u obavljanju njegovih duznosti i da ga zamjenjuju u slu¢aju nenazo¢nosti
ili sprijecenosti da obavlja svoje duznosti, odnosno u situacijama kada glavni europski tu-
zitelj podnese ostavku, kada je razrijeSen duznosti ili kada napusti svoj polozaj zbog bilo
kojeg drugog razloga ili u sluc¢aju dugotrajne bolesti. Zamjena bi trebala biti ograni¢ena na
razdoblje od tri mjeseca koje se iznimno moze produljiti.

iv. europski tuzitelji

Europski tuzitelji u ime stalnog vijeca, te u skladu s njihovim uputama, nadziru istrage
1 kazneni progon za koje su odgovorni delegirani europski tuzitelji koji vode predmet u svo-
joj drzavi clanici. Njihov je zadatak i da iznose sazetke predmeta koje nadziru te prijedloge
odluke koje stalno vijece treba donijeti na temelju nacrta odluka koje su pripremili delegirani
europski tuzitelji.

U konkretnom slucaju i u skladu s nacionalnim pravom i uputama stalnog vijeca, nad-
zorni europski tuzitelji mogu davati upute delegiranom europskom tuzitelju koji vodi pred-
met u sluc¢ajevima kada je to potrebno radi u¢inkovitog vodenja istrage ili kaznenog progona,
a iznimno, uz odobrenje nadleznog stalnog vije¢a, mogu sami provoditi istrage.

Dakle, europski tuzitelji djeluju kao toc¢ke za vezu i kanali informiranja izmedu stalnih
vijeca i delegiranih europskih tuzitelja u njihovim drzavama ¢lanicama, oni prate provedbu
zadataka EPPO-a u svojim drzavama ¢lanicama uz blisko savjetovanje s delegiranim europ-
skim tuziteljima. Isto tako, europski tuzitelji osiguravaju da se sve relevantne informacije iz
sredi$njeg ureda EPPO-a dostavljaju delegiranim europskim tuziteljima i obratno.

v. upravni direktor

Upravni direktor je pravni zastupnik EPPO-a za administrativne i proracunske svrhe,
te obavlja proracun EPPO-a i odgovoran je za provodenje administrativnih zadataka dodije-
ljenih EPPO-u'2.

12 Clanak 19. stavak 4. Uredbe odreduje da je upravni direktor osobito odgovoran za:

(a) svakodnevnu administraciju EPPO-a i upravljanje osobljem;

(b) provedbu odluka koje donosi glavni europski tuzitelj ili kolegij;

(c) izradu prijedloga godisnjeg i viSegodiSnjeg programskog dokumenta i njegovo pod-
nosenje glavnom europskom tuzitelju;

(d) provedbu godisnjih i visegodiSnjih programskih dokumenata i izvjes¢ivanje kolegija o
njihovoj provedbi;

(e) izradu dijelova godiSnjeg izvjeséa o aktivnostima EPPO-a koji se odnose na adminis-
traciju i proracun;
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Delegirani europski tuzitelji

Delegirani europski tuzitelji koje su predlozile drzave ¢lanice, a koje na prijedlog glav-
nog europskog tuzitelja imenuje kolegij, bit ¢e dio EPPO-a, te ¢e u ime EPPO-a djelovati u
svojim drzavama ¢lanicama i uz posebne ovlasti i polozaj koji su im dodijeljeni, i pod uvje-
tima odredenim Uredbom, imat ¢e jednake ovlasti kao nacionalni tuzitelji u pogledu istraga,
kaznenog progona i podizanja optuZznica.

Slijedom toga, odgovorni su za istrage i kazneni progon koji su pokrenuli, kao i one
koji su im dodijeljeni ili koje su preuzeli koriste¢i se pravom na preuzimanje predmeta. U
svojem radu slijede smjernice i upute stalnog vijeé¢a nadleznog za njihov predmet kao i upu-
te nadzornog europskog tuzitelja. Delegirani europski tuzitelji odgovorni su i za podizanje
optuZznica, te posebno i za zastupanje optuznica na raspravi, sudjeluju u prikupljanju dokaza
i podnosenju pravnih lijekova u skladu s nacionalnim pravom.

U svakoj drzavi ¢lanici postoji najmanje dvoje delegiranih europskih tuzitelja, a nakon
savjetovanja i dogovora s nadleznim tijelima u drzavama ¢lanicama, glavni europski tuzitelj
odobrava broj delegiranih europskih tuzitelja.

Delegirani europski tuzitelji obavljaju i duznost nacionalnog tuzitelja u mjeri koja ne
utjece na ispunjavanje njihovih obveza delegiranog europskog tuzitelja.

Delegirani europski tuzitelji u Republici Hrvatskoj

Za podrsku EPPO-o0 vazno je u svim drzavama ¢lanicama, pa tako i u Republici Hrvat-
skoj, uspostaviti odgovaraju¢u nacionalnu strukturu.

S obzirom na to da je Uredbom propisana mogucnost da delegirani europski tuzitelji
mogu, uz duznost tuzitelja EPPO-a, obavljati i duznosti nacionalnih tuzitelja, u Republici
Hrvatskoj je kao rjeSenje prihvacena opcija dvostruke nadleznosti tuzitelja (double hat), i to
da delegirani europski tuzitelji budu zamjenici ravnatelja USKOK-a.

Naime, USKOK je posebno drzavno odvjetni$tvo u okviru drzavnoodvjetnicke orga-
nizacije u Republici Hrvatskoj, nadlezno za progon kaznenih djela korupcije i organiziranog
kriminaliteta, pa je tako USKOK ve¢ i sada nadlezan za veéinu kaznenih djela koja pripadaju
u nadleznost EPPO-a, kao npr. primanje i davanje mita, primanje i davanje mita u gospodar-

(f) izradu akcijskog plana koji se nadovezuje na zakljucke unutarnjih ili vanjskih revizor-
skih izvje$ca, evaluacija i istraga, medu ostalim i onih Europskog nadzornika za zastitu
podataka i OLAF-a, te podnosenje izvjes¢a njima i kolegiju dvaput godisnje;

(g) izradu unutarnje strategije za borbu protiv prijevara za EPPO i njezino podnosenje ko-
legiju na odobrenje;

(h) izradu prijedloga nacrta financijskih pravila koja se primjenjuju na EPPO i njegovo
podnosenje glavnom europskom tuzitelju;

(1) izradu prijedloga nacrta izjave o procjenama prihoda i rashoda EPPO-a i njegovo pod-
nosenje glavnom europskom tuzitelju;

(j) pruzanje potrebne administrativne potpore za olaksSavanje operativnog rada EPPO-a;

(k) pruzanje potpore glavnom europskom tuzitelju i zamjenicima glavnog europskog
tuzitelja u obavljanju njihovih duznosti.
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skom poslovanju, zlouporaba polozaja i ovlasti kada ih pocini sluzbena osoba, zlo¢inacko
udruzenje; kao i za sva kaznena djela poc¢injena u sastavu zlo¢inackog udruzenja, a pod odre-
denim uvjetima i za kaznena djela pranja novca i utaje poreza ili carine (ako su pocinjena u
sastavu zlo¢inackog udruZenja).

Stoga ¢e Zakonom o izmjenama i dopunama ZUSKOK-a' biti potrebno predvi-
djeti postojanje delegiranih europskih tuzitelja kao nove kategorije tuzitelja, koji ¢e biti
aktivni ¢lanovi sustava drzavnog odvjetnistva u Republici Hrvatskoj a radit ¢e u nadleznosti
EPPO-a, te sukladno s time i izmijeniti (prosiriti) nadleznost USKOK-a.

Delegirani europski tuzitelji moraju postupati prema uputama stalnog vijeca, medutim,
njihova postupanja moraju biti u suglasju s nacionalnim zakonodavstvom, §to u praksi moze
stvoriti problem preklapanja nadleznosti s Drzavnim odvjetnistvom Republike Hrvatske, kao
visim drzavnim odvjetni§tvom u odnosu na USKOK.

Taj ¢e odnos svakako biti potrebno urediti Zakonom o izmjenama i dopunama
ZUSKOK-a na nacin da se osigura neovisnost postupanja europskih delegiranih tuzitelja.

Isto tako, s obzirom na to da se zamjenici ravnatelja ili upucuju na rad u USKOK na
vrijeme od jedne godine (¢lanak 11. ZUSKOK-a) ili se rasporeduju na rad na vrijeme od
cetiri godine (¢lanak 8. ZUSKOK-a), a da delegirane europske tuZzitelje, na prijedlog glavnog
europskog tuzitelja, imenuje kolegij na mandat od pet godina, postavlja se pitanje statusa
delegiranih europskih tuzitelja ukoliko njima za vrijeme trajanja mandata od pet godina, pre-
stane duznost zamjenika ravnatelja USKOK-a, §to ¢e trebati urediti Zakonom o izmjenama i
dopunama ZUSKOK-a.

Takoder ¢e biti potrebno urediti postupak imenovanja i razrjeSenja delegiranih europ-
skih tuzitelja, posebno imajuéi u vidu da ih, na prijedlog glavnog europskog tuzitelja, ime-
nuje kolegij koji donosi i odluku o razrjesenju ako smatra da oni viSe ne ispunjavaju uvjete,
ako viSe ne mogu obavljati svoje duznosti ili ako pocine teSku povredu sluzbene duznosti.

Isto pitanje postavlja se i u sluc¢aju kada se namjerava pokrenuti stegovni postupak ili
postupak razrjeSenja zamjenika drzavnog odvjetnika koji je imenovan za delegiranog eu-
ropskog tuzitelja iz razloga koji nisu povezani s obavljanjem njegove duznosti delegiranog
europskog tuzitelja. Naime, takav se postupak u Republici Hrvatskoj ne moze pokrenuti prije
nego se o spomenutome obavijesti Glavni europski tuzitelj. Medutim, s obzirom da je uvjet
za imenovanje delegiranog europskog tuzitelja da je on aktivni ¢lan javnog tuziteljstva'4,
ukoliko u stegovnom postupku u Republici Hrvatskoj bude razrijeSen duznosti zamjenika
drzavnog odvjetnika — on vise ne bi ispunjavao uvjete za imenovanje na duznost delegiranog
europskog tuzitelja.

Uredbom je uredeno da delegirani europski tuzitelji mogu obavljati duznost nacional-
nog tuzitelja, §to znaci da ¢e delegirani europski tuzitelji istovremeno obavljati i duznost
zamjenika ravnatelja USKOK-a. S obzirom na to da je Uredbom odredeno imenovanje naj-
manje dvaju delegiranih europskih tuzitelja u svakoj drzavi ¢lanici, u praksi moze do¢i do
situacija kada delegirani europski tuzitelj, uz svoje obveze i duznosti zamjenika ravnatelja,
ne¢e moci obavljati duznosti delegiranog europskog tuzitelja. Uredba govori da ¢e u tom

13 Rjesenjem Ministarstva pravosuda od 18. travnja 2019. osnovana je radna skupina za izradu Nacrta
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o USKOK-u.

14 Clanak 17. stavak 2. Uredbe.
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slu¢aju delegirani europski tuzitelj o nastaloj situaciji obavijestiti nadzornog europskog tuzi-
telja koji bi u savjetovanju sa ravnateljem USKOK-a trebao utvrditi kojem bi predmetu tre-
balo dati prednost u radu. Medutim, kako treba postupiti u situaciji kada izmedu nadzornog
europskog tuzitelja i ravnatelja USKOK-a postoji drugacije misljenje o tome koji predmet
treba imati prioritet u radu? lako na to pitanje Uredba ne daje jasan odgovor, iz odredbe
¢lanka 13. stavka 3. Uredbe proizlazi obveza nadzornog tuzitelja da se savjetuje s ravnate-
ljem USKOK -a, ali odluka o tome kojem ¢e se predmetu dati prednost u radu, u konaénici bi
trebala biti na nadzornom tuzitelju.

Takoder, u praksi ¢e sigurno biti situacija kada ¢e drzavni odvjetnici iz redovnih drzav-
nih odvjetnistava obavjestavati delegiranog europskog tuzitelja o predmetima koje imaju u
radu a u kojima bi se moglo raditi o kaznenim djelima iz nadleznosti EPPO-a. U dogovoru
izmedu delegiranog europskog tuzitelja i Celnika redovnog drzavnog odvjetniStva, rad na
predmetu, ukoliko se radi o fazi izvida, moglo bi nastaviti redovno drzavno odvjetnistvo
koje ¢e o tijeku izvida i rezultatima obavjestavati delegiranog europskog tuzitelja koji ¢e biti
zaduzen za predmet. Naime, u takvim bi situacijama trebalo postupati na isti nacin kako da-
nas postupaju USKOK i redovna drzavna odvjetnistva u predmetima u kojima postoje samo
naznake korupcije i organiziranog kriminaliteta

Dakle, nedvojbeno je da je pred USKOK-om, osobito zamjenicima koje ¢e biti imeno-
vani na duznost delegiranih europskih tuzitelja, novi veliki izazov.

Tek ¢e rad na konkretnim predmetima ukazati na probleme i moguce nedostatke u rje-
Senjima koja predvida Uredba, medutim, uoceni problemi trazit ¢e brza rjeSenja buduci da
postupanja u kaznenom postupku, posebno u hitnim predmetima, ne trpe odgode.

4. 1IZVJESCIVANJE EPPO-a I SURADNJA S NACIONALNIM TIJELIMA

Sva tijela drzava ¢lanica duzna su, u skladu s nacionalnim pravom, bez nepotrebne odgode,
izvjestavati EPPO o svakom kaznjivom postupanju za koje bi EPPO bio nadlezan. Kako bi
u potpunosti ispunila svoju obvezu izvjestavanja, nacionalna tijela drzava ¢lanica trebala bi
uspostaviti sustav kojim se osigurava najbrze moguce dostavljanje informacija EPPO-u, pri
¢emu je na drzavama ¢lanicama da odluce o tome hoce li uspostaviti izravan ili centraliziran
sustav. Naime, upravo je postovanje obveza izvjes¢ivanja kljucno za dobro funkcioniranje
EPPO-a, te bi se trebalo osigurati da nacionalna tijela izvjes¢uju i o slucajevima u kojima
procjena kriterija o kojima ovisi nadleznost EPPO-a nije odmah moguca; primjerice, kada
se u najranijoj fazi izvida ne moze procijeniti visina Stete ili se ne moze odrediti o kojem se
to¢no kaznenom djelu radi, a time niti o visini zaprijecene kazne.

Dakle, trebalo bi razlikovati izvje$¢ivanje u predmetima kada odredeno nezakonito
postupanje nije (jo§) predmetom kaznene istrage na nacionalnoj razini®, od izvje$¢ivanja u

predmetima kada je istraga u tijeku'®.

Obveza izvjes¢ivanja regulirana je i odredbom c¢lanka 27. stavka 3. Uredbe koja ure-
duje situacije kada EPPO za €injenicu da su nadlezna nacionalna tijela drzave ¢lanice vec
pokrenula istragu za kazneno djelo iz nadleznosti EPPO-a sazna na neki drugi nacin, a ne
15 Clanak 24. stavak 1. Uredbe.

16 Clanak 24. stavak 2. i 3. Uredbe.
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sukladno s ¢lankom 24. stavkom 2. Uredbe. U tom ¢e slucaju EPPO o svojim saznanjima
bez odgode obavijestiti nadlezna nacionalna tijela koja vode istragu te ¢e, nakon $to ga ona
propisno obavijeste, odluciti hoce li ostvariti svoje pravo na preuzimanje predmeta.

Osim toga, trebalo bi osigurati moguénost da EPPO od drzava ¢lanica trazi informacije
i o drugim kaznenim djelima koja utjecu na financijske interese Europske unije, pri ¢emu bi
trebalo odrediti da se takve informacije ne mogu traziti o laksim kaznenim djelima.

S obzirom na to da je Uredbom uredena stroga obveza izravnog izvjes¢ivanja EPPO-a,
kao 1 uzimaju¢i u obzir raznolikost nacionalnih sustava, a kako bi se osigurala pravilna pri-
mjena odredbi o izvjeséivanju, drzave Clanice trebat ¢e u tom smjeru prilagoditi odnosno
izmijeniti svoja nacionalna zakonodavstva.

U odnosu na obvezu izvjes¢ivanja u fazi izvida, u Republici Hrvatskoj, sukladno s
odredbama Zakona o kaznenom postupku i ZUSKOK-a, nadlezna drzavna tijela imaju obve-
zu prijavljivanja pocinjenja kaznenog djela.

Tako je odredbom ¢lanka 204. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku odredeno da je
svatko duzan prijaviti kazneno djelo za koje se postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, pri
¢emu su nadlezna drzavna tijela duzna navesti dokaze koji su im poznati te poduzeti sve kako
bi se osigurali dokazi.

Nadalje, clankom 23. stavkom 1. i 2. ZUSKOK-a odredeno je da su sva tijela drzavne
vlasti duzna obavijestiti USKOK o okolnostima i podacima koje saznaju u obavljanju svoje
djelatnosti, a koji upu¢uju na neko kazneno djelo iz nadleznosti USKOK-a, ili o tim okol-
nostima podnijeti kaznenu prijavu. Isto tako, duzni su i bez odgode obavijestiti USKOK o
okolnostima i podacima koji upucuju na to da je u pravnom prometu imovina stecena nekim
od kaznenih djela iz nadleznosti USKOK-a, posebno ako postupanje s ostvarenim financij-
skim sredstvima ili imovinom upucuje na pranje novca ili na prikrivanje te imovine.

Dakle, u hrvatskom kaznenopravnom sustavu postoji obveza izvjes¢ivanja nadleznog
drzavnog odvjetnika o svakom kaznjivom postupanju. Integracijom EPPO-a u hrvatski prav-
ni sustav, uz postojece, uvrstit ¢e se i obveza izvjes¢ivanja EPPO-a, kao novog ovlastenog
tuzitelja, za kaznena djela iz njegove nadleznosti, kao i obveza nadleznog drzavnog odvjet-
nika da o provodenju izvida za kaznena djela iz nadleznosti EPPO-a, istog o tome obavijesti.

Sto se ti¢e predmeta u kojima je u tijeku istraga, nadlezni drzavni odvjetnik u takvim ée
predmetima, kada rezultati istrage ukazu na sumnju na pocinjenje kaznenog djela iz nadlez-
nosti EPPO-a, spomenutog bez odgode obavijestiti.

Medutim, drzavama ¢lanicama ostavljeno je na odluku kakav ¢e sustav izvjes¢ivanja us-
postaviti. Dakle, potrebno je odluciti da li ¢e se nadlezna drzavna tijela s informacijom o kaznji-
vom postupanju iz nadleznosti EPPO-a izravno obracati EPPO-u, ili ¢e takvu informaciju do-
stavljati nacionalnom drzavnom odvjetniku koji ¢e potom tu informaciju dostavljati EPPO-u.

Nadleznost EPPO-a u odnosu na kaznena djela koja utjeCu na financijske interese
Europske unije trebala bi imati prednost u odnosu na nacionalna tuziteljstva, te bi nacionalna
tuziteljstva trebala zastati od postupanja u tim predmetima sve dok EPPO ne odluci hoce li
preuzeti postupanje, osim ako postoji hitnost u postupanju.

U slucaju kada EPPO preuzme postupanje u odredenom predmetu, u radu na konkret-
nom predmetu EPPO bi se trebao oslanjati na nacionalna tijela, ukljucujuci policijska tijela, a
posebno primjenu mjera prisile kada se za to ukaze potreba. Naime, EPPO nece imati vlastite
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policijske snage, pa stoga nec¢e moci uhicivati ljude, ve¢ ¢e samo nacionalna tijela imati ovla-
sti uhititi osobe za kaznena djela u nadleznosti EPPO-a. Delegirani europski tuzitelji provodit
¢e istrage i kaznene progone u drzavama c¢lanicama sudionicama zajedno s nacionalnom
policijom i tijelima za provedbu zakona. EPPO ¢e mo¢i zatraziti od nadleznih tijela uhi¢enje
osumnji¢enika samo ako smatra da je to neophodno za istragu i da se isti cilj ne moze postici
blazim mjerama. Nadlezna ¢e nacionalna pravosudna tijela ocjenjivati i odobravati takve
zahtjeve na temelju nacionalnog prava.

U skladu s nacelom lojalne suradnje, sva nacionalna tijela trebala bi aktivno podupirati
istrage 1 kazneni progon koje provodi EPPO, te s njim suradivati od trenutka podno$enja pri-
jave EPPO-u do trenutka kada EPPO ne odluci hoce li pokrenuti kazneni progon ili na drugi
nacin zakljuciti predmet.

U odnosu na obvezu izvje$¢ivanja o svakom nezakonitom postupanju na Stetu finan-
cijskih interesa Republike Hrvatske, potrebno je ukazati na to da je u Republici Hrvatskoj
odlukom Vlade Republike Hrvatske'” osnovana AFCOS mreza. Osnovana je radi postizanja
pune operativnosti AFCOS sustava s ciljem zastite financijskih interesa Europske unije u
Republici Hrvatskoj te neposrednom suradnjom s OLAF-om.

Naime, zadaci AFCOS mreze jesu suradnja s OLAF-om vezano za pitanja zastite fi-
nancijskih interesa Europske unije, jacanje meduinstitucionalne suradnje, komunikacija i
razmjene podataka s tijelima AFCOS sustava.

AFCOS mrezu ¢ine Ministarstvo pravosuda, Ministarstvo unutarnjih poslova, Ministar-
stvo financija (Porezna uprava, Carinska uprava, Sektor za harmonizaciju unutarnje revizije
i financijske kontrole, Ured za sprjecavanje pranja novca, Sektor za financijski i prorac¢unski
nadzor), Ministarstvo gospodarstva (Uprava za sustav javne nabave), Drzavno odvjetnistvo
Republike Hrvatske i Agencija za reviziju sustava provedbe programa Europske unije.

Dakle, u Republici Hrvatskoj postoji sustav za izvjes¢ivanje, razmjenu podataka i in-
formacija o nepravilnostima na Stetu financijskih interesa Europske unije. S obzirom na to
da je glavni zadatak AFCOS mreze suradnja s OLAF-om, koji ¢e, o Cemu ¢e biti vise rijeci
kasnije, nastaviti obavljati zadatke iz svoje nadleznosti, ona ¢e nastaviti s radom.

S obzirom na to da ¢e, kada budu imenovani, delegirani europski tuzitelji takoder biti
zaduzeni za zastitu financijskih interesa Europske unije, odnosno za progon pocinitelja ka-
znenih djela pocinjenih na Stetu Europske unije, bilo bi dobro da se, uz postojece ¢lanove, u
AFCOS mrezu imenuje i jedan delegirani europski tuzitel;.

5. POSTUPANJE U PRETHODNOM POSTUPKU

Sukladno s odredbama Zakona o kaznenom postupku, u Republici Hrvatskoj drzavni je od-
vjetnik na odredeni nacin gospodar prethodnog postupka, te on poduzima sve radnje u po-
stupku za koje je zakonom ovlasten i to ili sam ili preko osoba koje su na temelju posebnog
zakona ovlastene da ga zastupaju u kaznenom postupku, dok su drzavna tijela duzna postupa-
ti po nalogu drzavnog odvjetnika koji je izdan sukladno sa Zakonom o kaznenom postupku.

17 Odluka Vlade Republike Hrvatske od 12. prosinca 2013. (NN 151/13.).
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U Republici Hrvatskoj prethodni postupak ima sljedece cjeline:

i. izvidi i istrazivanje

ii. istraga

iii. dokazne radnje

iv. optuZzivanje.
i. izvidi i istraZivanje

Drzavni odvjetnik u Republici Hrvatskoj, ukoliko iz nekog od razloga predvidenih
zakonom ne donese rjeSenje o odbacaju kaznene prijave's, provodi izvide radi donoSenja
odluke o osnovanosti kaznene prijave. Izvide moze provoditi sam, pa tako moze pozivati
osobe radi prikupljanja potrebnih obavijesti, traziti podatke od policije, Ministarstva finan-
cija, Drzavnog ureda za reviziju i drugih drzavnih tijela, banaka i drugih pravnih osoba. Ako
odluci da nece sam provoditi izvide, drzavni ¢e odvjetnik naloziti policiji da prikupi potrebne
obavijesti provodenjem izvida i poduzimanjem drugih mjera radi prikupljanja podataka
potrebnih za odlucivanje o kaznenoj prijavi, te u tom slucaju ima pravo i duznost stalnog
nadzora nad provodenjem naloZenih izvida.

U slucaju postojanja osnovane sumnje da je okrivljenik poc¢inio kazneno djelo za koje
je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, drzavni odvjetnik moze sam
provesti ili naloziti istrazitelju provodenje dokaznih radnji koje su potrebne za odlucivanje o
podizanju optuznice.

S obzirom na to da se od svih drzava ¢lanica koje sudjeluju u EPPO-u o¢ekuje da tuzite-
ljima koji postupaju u njegovo ime i za njegov racun omoguce istovjetne ovlasti u odnosu na
unificirani kazneno-materijalni okvir, europski delegirani tuzitelji u Republici Hrvatskoj imat
¢e sva prava i duznosti u fazi izvida i istrazivanja koja pripadaju i nacionalnim tuziteljima.

Dakle, to ¢e znaciti da ¢e policija i druga drzavna tijela, banke i pravne osobe, sukladno
sa zakonskim odredbama, biti duzni postupati po nalogu europskog delegiranog tuzitelja i
provoditi naloZene izvide odnosno dostavljati zatrazene podatke.

Kada ¢e policija i druga nadlezna tijela postupati po nalogu europskog delegiranog
tuzitelja postupat ¢e sukladno s odredbama Zakona o kaznenom postupku, dakle identi¢no
kao da postupaju po nalogu nacionalnog (hrvatskog) tuzitelja.

Buduc¢i da se ocekuje da se u Republici Hrvatskoj europski delegirani tuzitelji imenuju
iz redova zamjenika ravnatelja USKOK-a, da je USKOK, kako je ve¢ istaknuto, posebno
drzavno odvjetnistvo ¢ija su nadleznost i ustrojstvo uredeni posebnim Zakonom o USKOK-u,
koji u ¢lanku 29. stavku 2. odreduje da se odredbe Zakona o kaznenom postupku koje se
odnose na izdavanje kaznenog naloga ne primjenjuju u postupcima za kaznena djela iz nad-
leznosti USKOK-a, nakon integracije EPPO-a u kaznenopravni sustav Republike Hrvatske,

18 Clanak 206. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku odreduje da ¢e drzavni odvjetnik odbaciti prijavu
obrazlozenim rjeSenjem ako iz same prijave proistjece:
1) Da prijavljeno djelo nije kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti,
2) Da je nastupila zastara ili je djelo obuhvac¢eno amnestijom, pomilovanje, ili je ve¢ pravomoéno
presudeno ili postoje druge okolnosti koje iskljucuju kazneni progon,
3) Ako postoje okolnosti koje iskljuc¢uju krivnju,
4) Ako nema osnovane sumnje da je osumnji¢enik pocinio prijavljeno kazneno djelo,
5) Ako podaci u prijavi upuéuju na zakljucak da prijava nije vjerodostojna.
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odnosno u ZUSKOK, europski delegirani tuzitelji u postupcima u kojima ¢e postupati, nece
primjenjivati odredbe o izdavanju kaznenog naloga, veé¢ ¢e u svim predmetima provoditi
istragu, osim u sluéajevima kada ¢e se odlu¢iti za podizanje neposredne optuznice'.

ii. istraga

Donosenjem novog Zakona o kaznenom postupku 2009. godine u Republici Hrvatskoj
umjesto sudske istrage uvedena je tuZziteljska istraga koja zapocinje donoSenjem rjeSenja o
provodenju istrage koje donosi drzavni odvjetnik.

U odnosu na kaznena djela iz nadleznosti EPPO-a, rjeSenje o provodenju istrage do-
nosit ¢e delegirani europski tuzitelji, ako u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom po-
stoje opravdani razlozi (osnovana sumnja) da je odredena fizicka ili pravna osoba pocinila
kazneno djelo iz nadleznosti EPPO-a, a nema zakonskog razloga koji onemogucuje kazneni
progon odnosno nije primijenjen pojednostavljeni postupak kaznenog progona.

O svakoj odluci o pokretanju istrage, EPPO ¢e bez odgode obavijestiti nadlezna naci-
onalna tijela.

Istragu u pravilu pokrece i vodi delegirani europski tuzitelj iz drzave ¢lanice u kojoj
je srediSte kriminalne aktivnosti ili, ako je pocinjeno nekoliko povezanih kaznenih djela iz
nadleznosti EPPO-a, iz drzave ¢lanice u kojoj je poéinjena vecina tih kaznenih djela.

Delegirani europski tuzitelj iz neke druge drzave ¢lanice pod ¢ijom je takoder nad-
leznos¢u predmet, moze pokrenuti istragu ili dobiti uputu nadleznog stalnog vije¢a da je
pokrene, samo ako je odstupanje od navedenog pravila opravdano, vode¢i pri tome brigu o
kriterijima prema redoslijedu prvenstva, a to su:

a) mjesto u kojem okrivljenik ima uobicajeno boraviste

b) drzavljanstvo okrivljenika

¢) mjesto na kojem je nastala glavna Steta.

Kako bi se najbolje zastitila prava okrivljenika, on bi u pravilu trebao biti predmetom
samo jedne istrage ili jednog kaznenog progona EPPO-a, a ako je kazneno djelo pocinilo vise
osoba, EPPO bi u nacelu trebao pokrenuti jedan postupak i zajednicki voditi istragu protiv
svih okrivljenika.

Kada je vise delegiranih europskih tuzitelja pokrenulo istragu u vezi s istim kaznenim
djelom, nadlezno stalno ¢e vijece, prema potrebi, spojiti takve istrage, s time da moze odluciti
da ih ne spoji, odnosno da ih naknadno ponovno razdvoji, ako je to u interesu ucinkovitosti
istrage. Odluku o spajanju odnosno razdvajanju stalno vijeée donijet ¢e nakon savjetovanja s
nadleznim europskim tuziteljem i/ili delegiranim europskim tuziteljem.

Delegirani europski tuzitelj koji vodi predmet moze, u skladu s Uredbom i nacionalnim
pravom, odluciti da ¢e sam poduzimati istrazne i druge mjere ili da ¢e dati upute nadleznim
tijelima u svojoj drzavni ¢lanici da ih poduzmu. U slucaju kada ¢e izvodenje mjera povjeriti
nadleznim tijelima, ona su duzna osigurati provedbu svih uputa i mjera.

Tijekom istraga koje provodi EPPO, nadlezna nacionalna tijela duzna su u svakom tre-
nutku poduzimati hitne mjere u skladu s nacionalnim pravom te o poduzetim hitnim mjerama
bez nepotrebne odgode obavijestiti delegiranog europskog tuzitelja.

19 Clanak 341. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku.
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Na prijedlog nadzornog europskog tuzitelja, nadlezno stalno vije¢e moze donijeti odlu-
ku o preraspodjeli predmeta drugom delegiranom europskom tuzitelju u istoj drzavi ¢lanici,
ako delegirani europski tuzitelj koji vodi predmet:

a) ne moze sam provesti istragu

b) ne slijedi upute nadleznog stalnog vijeca ili europskog tuzitelja.

U iznimnim slu¢ajevima, uz odobrenje nadleznog stalnog vijeca, nadzorni europski
tuzitelj moze donijeti obrazlozenu odluku o tome da sam provede istragu, te da osobno podu-
zima istrazne i druge mjere i daje upute za njihovo poduzimanje nadleznim tijela u njegovoj
drzavni ¢lanici, ako je to nuzno zbog:

a) tezine kaznenog djela, posebno s obzirom na moguce posljedice na razini Europske

unije

b) kada se istraga odnosi na duznosnike ili druge sluzbenike ili ¢lanove institucija

Europske unije
¢) sluc¢aja nefunkcioniranja mehanizma preraspodjele.*’

U tim slucajevima, kada nadzorni europski tuzitelj preuzme predmet, drzave ¢lanice
duzne su osigurati europskom tuzitelju pravo da nalaze ili zatrazi istrazne i druge mjere, te
da ima sve ovlasti, odgovornosti i obveze delegiranog europskog tuzitelja u skladu s Uredom
i nacionalnim pravom.

Kada se tijekom istrage EPPO-a pokaZe da Cinjenice koje su predmetom istrage nisu
kazneno djelo za koje je nadlezan EPPO, nadlezno stalno vije¢e donosi odluku o upucivanju
predmeta nadleznim nacionalnim tijelima bez nepotrebne odgode.

Takoder, kada se tijekom istrage EPPO-a pokaze da vise nisu ispunjeni posebni uvjeti
za nadleznost EPPO-a u sluc¢ajevima kada se radi o kaznenim djelima kojima je prouzro¢ena
ili mogla biti prouzrocena Steta financijskim interesima Europske unije u iznosu manjem
od 10.000,00 eura (a nema posljedica na razini Europske unije odnosno kazneno djelo nije
pocinio duznosnik ili sluzbenik Europske unije ili ¢lan institucija Europske unije), nadlezno
stalno vijece bez nepotrebne odgode donosi odluku o upucivanju predmeta nadleznim nacio-
nalnim tijelima i prije pokretanja postupka pred nacionalnim sudovima.

U slucajevima kada kolegij, u odnosu na kaznena djela kojima je prouzrocena ili mogla
biti prouzrocena Steta financijskim interesima Europske unije u iznosu manjem od 100.000,00
eura, smatra da, s obzirom na tezinu kaznenog djela ili slozenost postupka, nema potrebe za
provodenjem istrage na razini Europske unije kao i da bi se time doprinijelo uc¢inkovitosti
postupka, izdat ¢e opce smjernice kojima se stalnim vije¢ima omoguéuje da predmet upute
drugim nadleznim nacionalnim tijelima.

Takvim se smjernicama stalnim vije¢ima omogucuje i da predmet upute nadleznim na-
cionalnim tijelima u slucajevima kada je EPPO postupao u predmetima zbog kaznenih djela
iz ¢lanka 3. stavka 2. tocke a) i b) PIF Direktive, kao i u slucaju kada Steta koja je prouzro-
cena ili je mogla biti prouzrocena financijskim interesima Europske unije nije vec¢a od Stete
koja je prouzrocena ili je mogla biti prouzrocena drugoj zrtvi.

Odluku o upuéivanju predmeta nacionalnim tijelima stalno vijece dostavlja glavnom
europskom tuzitelju koji u roku od tri dana od primitka te informacije od stalnog vije¢a moze
zatraziti preispitivanje svoje odluke ako je to potrebno radi osiguravanja koherentnosti politike
upucivanja.

20 Clanak 28. stavak 4. Uredbe.
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Nadlezna nacionalna tijela u navedenim situacijama nemaju obvezu prihvaéanja preu-
zimanja predmeta. Ako u roku od najvise 30 dana ne potvrde da su predmet preuzeli u rad,
EPPO ¢e nastaviti rad na predmetu. Kada ¢e nacionalna tijela odluciti preuzeti predmet,
EPPO vise ne¢e poduzimati nikakve dokazne radnje ve¢ ¢e dostaviti spis nadleznom nacio-
nalnom tijelu i zatvoriti predmet.

Ako su predmet istrage EPPO-a osobe koje u skladu s nacionalnim pravom uZzivaju
imunitet?!, zahtjev za ukidanje imuniteta podnosi glavni europski tuzitelj u skladu s postup-
cima predvidenim nacionalnim pravom.

Uredbom je uredeno da, kada delegirani europski tuzitelj koji vodi predmet, istragu
smatra dovrSenom, podnosi izvjes¢e nadzornom europskom tuzitelju. Dakle, rokovi trajanja
istrage nisu odredeni Uredbom, ve¢ istraga moze trajati dok delegirani europski tuzitelj ne
zakljuci da su provedeni svi dokazi na temelju kojih se moze donijeti meritorna odluka. To
izvjesée sadrzi sazetak predmeta i nacrt odluke o moguéem kaznenom progonu pred naci-
onalnim sudom ili o razmatranju mogucnosti upucivanja predmeta, odbacivanju predmeta
ili provedbi pojednostavljenog postupka kaznenog progona. Nadzorni tuzitelj zaprimljeno
izvjes¢e prosljeduje nadleznom stalnom vijecu uz svoj prijedlog odluke, ako smatra da je
potreban. Ako stalno vijece potvrdi odluku koju je predlozio delegirani europski tuzitelj, on
¢e u skladu s tim nastaviti rad na predmetu.

U slucajevima kada delegirani europski tuzitelj podnese nacrt odluke kojim predlaze
podizanje optuznice, stalno vije¢e mora u roku od 21 dana donijeti odluku o dostavljenom
nacrtu, s tim da ne moze donijeti odluku o obustavi postupka ukoliko je delegirani europski
tuzitelj predlozio podizanje optuznice. Ako pak u roku od 21 dan stalno vijece ne donese
svoju odluku, smatra se da je prihvatilo odluku koju je predlozio delegirani europski tuzitelj.

Medutim, s druge strane, u Zakonu o kaznenom postupku odredeni su rokovi trajanja
istrage, koja se mora zavrsiti u roku od Sest mjeseci od pravomoc¢nosti rjeSenja o provodenju
istrage, s tim da drzavni odvjetnik rok za zavrSetak istrage, iz opravdanih razloga, moze pro-
duljiti za Sest mjeseci, dok iznimno trajanje istrage moze za jos najvise Sest mjeseci produljiti
glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske.

Zakonom o kaznenom postupku odredeni su i rokovi za donosenje odluke nakon za-
vr$etka istrage, pa je tako drzavni odvjetnik duzan u roku od mjesec dana od upisa zavr-
Setka istrage u upisnik kaznenih prijava podignuti optuznicu ili obustaviti istragu. Kada za
to postoje opravdani razlozi, visi drzavni odvjetnik moze na prijedlog drzavnog odvjetnika
rjeSenjem protiv kojeg zalba nije dopustena, rok za donosenje odluke produljiti za najvise
dva mjeseca. Ako drzavni odvjetnik propusti u navedenim rokovima podignuti optuznicu,
smatrat ¢e se da je odustao od kaznenog progona.

Dakle, s obzirom na to da ¢e europski delegirani tuzitelji postupati sukladno s nacio-
nalnim pravom, kada ¢e u Republici Hrvatskoj voditi istragu, iako Uredba nema jasnih odre-
daba o tome, trebali bi se pridrzavati zakonom propisanih rokova trajanja istrage, te posebno
rokova za dono$enje odluke.

Medutim, budu¢i da je EPPO jedino tuzilacko tijelo Europske unije, dakle ne postoji nje-
mu nadredeno (vise) tuziteljstvo, postavlja se pitanje tko ¢e biti nadlezan za donosenje odluka
o produljenju istrage odnosno o produljenju roka za donoSenje odluke nakon zavrSene istrage.

21 Clanak 197. Zakona o kaznenom postupku.

507



Laptos: Uloga i poloZaj europskog javnog tuzitelja...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 28. (2019), broj 4, str. 490 - 516

S obzirom na to da prije opisana nadleznost glavnog europskog tuzitelja u srzi odgovara
ovlastima i duznostima drzavnih odvjetnika kao Celnika drzavnih odvjetniStava u hrvatskom
pravosudnom sustavu, na odgovarajuci bi mu nac¢in u Republici Hrvatskoj trebalo priznati, u
odnosu na provedbu obveza EPPO-a, sva ona prava i duznosti koje po hrvatskim zakonima
pripadaju glavnom drzavnom odvjetniku Republike Hrvatske. Medutim, postavlja se pitanje
da li glavnom europskom tuzitelju moze pripasti i ovlast produljenja roka zavrsetka istrage,
kao i roka za donosenje odluke nakon dovrSene istrage. S druge pak strane, postavlja se i pi-
tanje hoce li u predmetima EPPO-a takve odluke biti potrebno donositi, budué¢i da Uredbom
nisu odredeni rokovi trajanja istrage, a da je Uredba obvezujuca za sve drzave ¢lanice koje
sudjeluju u pojac¢anoj suradnji i ona ima prvenstvo pred nacionalnim pravom.

Dakle, to je nesto Sto ¢e prilikom integracije EPPO-a u hrvatski pravni sustav trebati
imati na umu. Naravno da su moguc¢a i drugacija rjeSenja, medutim bilo koje rjeSenje
zahtijevat ¢e izmjene odgovarajuc¢ih zakona.

iti. Dokazne radnje

U Republici Hrvatskoj, Zakonom o kaznenom postupku normirano je dvanaest doka-
znih radnji, 1 to:

a) pretraga, Sto ukljuCuje pretragu osobe, pretragu doma i drugih prostora, pretragu

pokretne stvari i bankovnog sefa

b) privremeno oduzimanje predmeta

c) ispitivanje okrivljenika

d) ispitivanje svjedoka

€) prepoznavanje

f) ocevid

g) uzimanje otisaka prstiju i drugih dijelova tijela

h) vjestadenje

i) dokaz ispravom

j) dokaz snimkom,

k) elektronicki (digitalni) dokazi

1) posebne dokazne radnje

m) provjera uspostavljanja telekomunikacijskog kontakta.

Dokazne radnje provodi drzavni odvjetnik ili ih po njegovom nalogu poduzima istra-
zitelj ili policija.

Sukladno s Uredbom, kako je ve¢ viSe puta istaknuto, delegirani europski tuzitelji pri
obnasanju ovlasti tuzitelja za kaznena djela na $tetu financijskih interesa Europske unije pri-
mjenjuju pravila drzave u kojoj se istraga odnosno kazneni progon vodi, osim ako Uredbom
nije nesto drugo propisano.

Dakle, u radu na konkretnim predmetima delegirani europski tuzitelji mo¢i ¢e provoditi
sami odnosno nalagati te traziti od nadleznog suda provodenje navedenih dokaznih radnji.

Uredbom je odredeno da drzave ¢lanice svojim kaznenopostupovnim zakonima trebaju
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osigurati da delegirani europski tuzitelji, barem u predmetima za kaznena djela s propisanom
najvisom zaprijeCenom kaznom od Cetiri godine, imaju pravo naloziti ili zatraziti nalaganje
sljede¢ih dokaznih radnji i mjera:

a) pretraga prostorija, zemljiSta, prijevoznih sredstava, privatnog stana, odjeée i sve
ostale osobne imovine ili ra¢unalnih sustava te poduzimanje svih mjera osiguranja
potrebnih kako bi se sacuvao njihov integritet te izbjegli gubitak ili kontaminacija
dokaza

b) ishodenje predaje svih relevantnih predmeta ili dokumenata u izvornom obliku ili u
nekom drugom obliku

c) ishodenje predaje ra¢unalnih podataka, Sifriranih ili deSifriranih, u izvornom obliku
ili u nekom drugom obliku, ukljucujuéi podatke o bankovnim ra¢unima i podatke o
prometu

d) zamrzavanje sredstava ili imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima, medu osta-
lim imovine, za koje se o¢ekuje da ¢e ih sud pred kojim se vodi postupak oduzeti te
ako postoji razlog za vjerovanje da ¢e vlasnik, imatelj ili upravitelj tih sredstava ili
imovinske koristi pokusati onemoguciti izvrSavanje presude kojom se nalaze odu-
zimanje

e) presretanje dolazne i odlaze elektroni¢ke komunikacije okrivljenika na svakom elek-
tronickom komunikacijskom sredstvu kojim se okrivljenik koristi

f) pracenje predmeta tehnickim sredstvima, medu ostalim kontroliranim isporukama
robe.

Navedene dokazne radnje mogu podlijegati posebnim ogranicenjima u nacionalnom
pravu. Ta ¢e se ograni¢enja odnositi npr. na primjenu posebnih dokaznih radnji, s obzirom
na to da je Zakonom o kaznenom postupku odreden katalog kaznenih djela za koja se moze
naloziti njihova primjena kao i trajanje posebnih dokaznih radnji. Isto tako ogranicenja ¢e
se odnositi i na postupke blokade imovine radi osiguranja oduzimanja imovinske koristi ste-
cene kaznenim djelom, buduci da u hrvatskom kaznenopravnom sustavu imovinsko-pravni
zahtjev oStecenika ima prednost pred oduzimanjem imovinske koristi.

Kada ¢e europski delegirani tuzitelji nalagati provodenje dokaznih radnji istrazitelju
ili policiji, oni ¢e biti duzni postupati po zaprimljenim nalozima te dokazne radnje provoditi
sukladno s odredbama Zakona o kaznenom postupku.

iv. optuzivanje

Nakon zavrSene istrage drzavni odvjetnik podize optuznicu ako rezultati istrage za to
daju dovoljno osnova.

EPPO optuznicu podize pred nacionalnim sudovima drzavama ¢lanicama.

U predmetima koji pripadaju pod nadleznost vise drzava ¢lanica, stalno vijece u nacelu
odlucuje podi¢i optuznicu u drzavi ¢lanici delegiranog europskog tuzitelja koji vodi predmet.
Medutim, uzimajuéi u obzir izvjeSée koje je nakon dovrSene istrage dostavio europski delegirani
tuzitelj, stalno vije¢e moze odluciti da se optuznica podigne u drugoj drzavi ¢lanici ukoliko za
to postoje opravdani razlozi. U tom slucaju, stalno ce vijece europskom delegiranom tuzitelju
te drzave ¢lanice dati odgovarajuce upute o daljnjem postupanju u predmetu.
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Ako je protiv istih osoba vodeno vise istraga od strane razli¢itih delegiranih europskih
tuzitelja, na prijedlog jednog od njih, stalno vije¢e moze, prije podizanja optuznice, donijeti
odluku o spajanju tih predmeta s ciljem vodenja jedinstvenog postupka i podizanju jedne
optuznice pred sudom samo jedne drzave ¢lanice, naravno ako su kaznena djela za koje se
namjerava podici optuznica, u skladu s pravom te drzave clanice.

Clanak 40. Uredbe predvida primjenu tzv. pojednostavljenih postupaka kaznenog pro-
gona u skladu s nacionalnim pravom.

U hrvatskom nacionalnom pravu postoji nekoliko tzv. pojednostavljenih postupaka ka-
znenog progona. To su:

— odbacaj kaznene prijave prema nacelu svrhovitosti?

— sporazumijevanje sa okrivljenikom?

— podizanje optuZnice s kaznenim nalogom?.

Medutim, vec je ranije ukazano na odredbe Zakona o USKOK-u koje odreduje da se
odredbe o izdavanju kaznenog naloga ne primjenjuju u postupcima za kaznena djela iz nad-
leznosti USKOK-a.

Dakle, kada su ispunjeni uvjeti iz Zakona o kaznenom postupku, europski delegirani
tuzitelj koji vodi predmet moze predloziti stalnom vijeCu primjenu pojednostavljenog
postupka kaznenog progona. U slucajevima kada se radi o kaznenim djelima iz ¢lanka
3. stavka 2. tocke a) i b) PIF Direktive i kada Steta koja je prouzrocena ili je mogla biti
prouzrocena financijskim interesima Europske unije nije veca od Stete koja je prouzrocena ili
mogla biti prouzrocena drugoj zrtvi, delegirani europski tuzitelj koji vodi predmet o primjeni
pojednostavljenog postupka kaznenog progona savjetovat ¢e se s nacionalnim tijelima
kaznenog progona.

Prilikom donosenja odluke o primjeni pojednostavljenog postupka kaznenog progona
stalno vijece u obzir ¢e uzeti sljedece elemente:

— tezinu kaznenog djela i pri tome osobito visinu prouzrocene Stete

— spremnost osumnjicenika da naknadi Stetu prouzrocenu pocinjenjem kaznenog djela

— da primjena postupka bude u skladu s opéim ciljevima i temeljnim naé¢elima EPPO-a.

Nakon podizanja optuznice, postupak ¢e se dalje voditi sukladno s nacionalnim pravom
drzave Clanice u kojoj je optuznica podignuta. Medutim, dokazi koje je tijekom istrage pri-
kupio EPPO-o i ¢ije je izvodenje predlozio na sudu, ne smiju biti odbaceni kao nedopusteni
samo zbog toga §to su oni prikupljeni u drugoj drzavi ¢lanici ili zato Sto su prikupljeni u
skladu s pravom druge drzave ¢lanice.

Naravno, sud ¢e uvijek imati ovlast slobodnog ocjenjivanja predlozenih dokaza, i u
pogledu njihove vjerodostojnosti, i u pogledu njihove zakonitosti.

22 Clanci 206.c, 206.d i 206.¢ Zakona o kaznenom postupku.
2 Clanci 360.-364. Zakona o kaznenom postupku.
24 Clanci 540.-545. Zakona o kaznenom postupku.
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6. RASPRAVA

Nakon podizanja optuznice delegirani europski tuzitelj zastupat ¢e u ime EPPO-a optuznice
pred nacionalnim sudovima.

Pri tome ¢e postupati sukladno s nacionalnim zakonodavstvom, uz postovanje najma-
nje onih postupovnih prava okrivljenika koja su predvidena u pravu Europske unije, medu
ostalim u direktivama o pravu okrivljenika u kaznenim postupcima, kako su provedene u
nacionalnom pravu, i to:

— pravo na tumacenje i prijevod kako je predvideno u Direktivi 2010/64/EU

— pravo na informiranje i pristup spisima predmeta kako je predvideno u Direktivi
2012/13/EU

— pravo na pristup odvjetniku i pravo na komunikaciju s tre¢im osobama i informiranja
tre¢ih osoba u slucaju pritvora kako su predvidena u Direktivi 2013/48/EU

— pravo braniti se Sutnjom i pravo na pretpostavku neduznosti kako su predvidena u
Direktivi (EU) 2016/343

— pravo na pravnu pomo¢ kako je predvideno u Direktivi (EU) 2016/1919.

Naravno da uz navedena, okrivljenici imaju i druga postupovna prava u skladu s naci-
onalnim pravom, pa tako i moguénost predlaganja dokaza odnosno predlaganje vjeStacenja
te ispitivanja svjedoka.

Kada nacionalni sud, nakon provedenog postupka donese presudu, delegirani europski
tuzitelj, sukladno s nacionalnim zakonodavstvom, kao nadlezni tuzitelj, protiv presude moze
podnijeti Zalbu. U tom slucaju, dakle kada nije zadovoljan presudom i smatra da postoje za-
konske osnove za podnosenje zalbe, delegirani europski tuzitelj ¢e nadleznom stalnom vijecu
podnijeti izvjesce s nacrtom odluke i ¢ekati upute za daljnje postupanje. Medutim, zakonski
rokovi za podnoSenje zalbe su kratki pa u slucaju kada postoji opasnost da uputa nadleznog
stalnog vijeca nece sti¢i u roku za podnosenje zalbe, delegirani europski tuzitelj zalbu moze
podnijeti i bez upute. U tom slu¢aju mora, bez odgode, podnijeti izvje$ée stalnom vijecu
koje moze dati uputu delegiranom europskom tuzitelju da ostane pri podnesenoj zalbi ili da
odustane od podnesene Zalbe.

Postupanje u zalbenom postupku bitno je drugacije od zalbenog postupka u hrvatskom
kaznenom postupku, u kojem pred zalbenim sudom postupa odgovarajuci, neposredno visi
drzavni odvjetnik od onog koji je podnio zalbu. Naime, kao §to je ve¢ istaknuto, Uredbom je
EPPO predviden kao jedino tuzilacko tijelo Europske unije, dakle ne postoji njemu nadrede-
no tuziteljstvo, te se postavlja pitanje tko ¢e u predmetima iz nadleznosti EPPO-a zastupati
u zalbenom postupku. Mogu li to biti delegirani europski tuzitelji koji su postupali u prvom
stupnju ili je potrebno imenovati tuzitelje koji bi u EPPO zastupali u zalbenom postupku?

S obzirom na to da Uredba ne ureduje nacin postupanja u predmetima u kojima ¢e na
dan pocetka rada EPPO-a u tijeku biti postupci za kaznena djela iz nadleznosti EPPO-a, po-
sebno onima koji su fazi rasprave, postavlja se pitanje nacina postupanja u predmetima. To je
nesto §to ¢e na odgovarajuci nacin trebati jedinstveno urediti za sve drzave Clanice.
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7. ODNOS EPPO-a S OLAF-om, EUROJUSTOM, EUROPOLOM I DRUGIM
INSTITUCIJAMA

7.1. Eurojust

Kako je uvodno istaknuto, UFEU u ¢lanku 86. stavku 1. odreduje da radi suzbijanja ka-
znenih djela koja utjecu na financijske interese Unije, Vije¢e Europske unije moze, uredbama
donesenima u skladu s posebnim zakonodavnim postupkom, od Eurojusta osnovati EPPO.

Eurojust je tijelo Europske unije ¢iji je zadatak povecanje ucinkovitosti rada nacio-
nalnih istraznih i izvr$nih tijela u progonu teskog prekograni¢nog i organiziranog kriminala
kako bi se pocinitelji kaznenog djela mogli brzo i uspjesno privesti pravdi.

Dakle, kada UFEU govori da se EPPO moze osnovati od Eurojusta, to nikako ne zna-
¢i da ¢e pocetkom rada Eurojust prestati djelovati, ve¢ naprotiv, da bi nakon pocetka rada,
EPPO i Eurojust trebali postati partneri i suradivati u operativnim pitanjima u skladu sa
svojim nadleznostima. Tako je Uredbom i odredeno da EPPO uspostavlja i odrzava blizak
odnos s Eurojustom na temelju medusobne suradnje u okviru njihove nadleznosti i razvoja
medusobnih operativnih, administrativnih i upravljackih poveznica izmedu ovih dvaju tijela.
U cilju razvoja i unaprjedenja te suradnje, glavni europski tuzitelj i predsjednik Eurojusta
redovito se sastaju kako bi raspravili pitanja od zajedni¢kog interesa.

Kada je rije¢ o operativnim pitanjima, EPPO mozZe u svoje aktivnosti ukljuciti Eurojust,
i to osobito kada se radi o prekograni¢nim predmetima. U takvim predmetima suradnja
EPPO-a i Eurojusta odnosit ¢e se na razmjenu informacija o istragama, te pozivanje
Eurojusta ili njegova nadleznog nacionalnog ¢lana da pruze potporu pri prijenosu odluka
EPPO-a ili zahtjeva za uzajamnu pravnu pomo¢ u drzavama ¢lanicama Europske unije koje
su ¢lanice Eurojusta, ali ne sudjeluju u osnivanju EPPO-a, kao i u tre¢im zemljama i izvrSa-
vanju tih odluka i zahtjeva u tim drzavama i tre¢im zemljama.

EPPO se moze osloniti na potporu i resurse administrativne sluzbe Eurojusta, te ¢e
imati i neizravan pristup informacijama u sustavu vodenja predmeta Eurojusta.

Suradnja EPPO-a i Eurojusta moze ukljucivati sve istrage koje provodi EPPO ako se
razmjena informacija ili koordinacija dokaznih radnji u pogledu predmeta iz nadleznosti
Eurojusta smatraju potrebnim ili primjerenima. U slucajevima kada EPPO zatrazi takvu su-
radnju s Eurojustom, EPPO bi se trebao povezati s nacionalnim ¢lanom Eurojusta iz drzave
¢lanice delegiranog europskog tuzitelja koji vodi predmet. Ovakva operativna suradnja moze
ukljucivati i trece zemlje koje imaju sporazum o suradnji s Eurojustom.

7.2. OLAF

S obzirom na to da ¢e sada EPPO biti nadlezan za kaznena djela koja utjecu na finan-
cijske interese Europske unije, postavlja se pitanje uloge OLAF-a, ¢iji je zadatak istrazivanje
prijevara povezanih s proracunom EU-a, korupcijom i ozbiljnim prekr$ajima unutar europ-
skih institucija.

Medutim, s obzirom na broj prijevara i drugog nezakonitog postupanja na Stetu fi-
nancijskih interesa Europske unije, posla ¢e sigurno biti i za EPPO i za OLAF. Pri tome ¢e
EPPO voditi kaznene postupke, dok ¢e OLAF i dalje biti nadlezan za administrativne istrage
o nepravilnostima, ukljucujuci prijevare, koje pogadaju financijske interese Europske unije i
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istrage o teskim povredama duznosti koje pocini osoblje Europske unije. Buduéi da u EPPO-u
ne sudjeluju sve drzave Clanice, OLAF ¢e nastaviti s administrativnim istragama u vezi s
drzavama ¢lanicama koje ne sudjeluju u EPPO-u, isto kao §to to ¢ini i danas.

S tim u vezi, Europska komisija je 23. svibnja 2018. predlozila izmjene Uredbe
883/2013 o istragama koje provodi OLAF, ¢iji je cilj osigurati da OLAF postane blizak i
pouzdan partner EPPO-a, te da se nastavi provodenje administrativnih istraga radi nadopune

rada EPPO-a.

Suradnjom izmedu EPPO-a i OLAF-a i daljnjim aktivnostima OLAF-a u okviru njego-
vih ovlasti omogucit ¢e se znatno poboljSanje zastite financijskih interesa Unije. Ta suradnja
odvijat ¢e se na tri klju¢na nacela: nacelu razmjene podataka, nacelu izbjegavanja duplicira-
nja postupanja i nacelu komplementarnosti.

U pogledu nacela razmjene podataka, vazna je odredba ¢lanka 24. Uredbe, koja pro-
pisuje obvezu institucija, tijela, ureda i agencija Europske unije, dakle i OLAF-a da bez
nepotrebne odgode izvjes¢uju EPPO o svakom kaZnjivom postupanju za koje bi mogao biti
nadlezan EPPO.

U odnosu na nacelo izbjegavanja dupliciranja postupanja trebalo bi osigurati da ne
dode do dupliranja u vodenju postupaka, dakle — da za isto nezakonito postupanje postupak
ne pokre¢u i EPPO i OLAF. U nacelu OLAF ne bi trebao pokretati nikakve administrativne
istrage paralelno s istragom koju o istim ¢injenicama vodi EPPO. Medutim, time ne bi trebalo
dovoditi u pitanje ovlast OLAF-a da pokre¢e administrativne istrage na vlastitu inicijativu,
naravno uz konzultacije s EPPO-om.

Zbog toga ¢e, u odnosu na nacelo komplementarnosti, u drzavama ¢lanicama koje su-
djeluju u provedbi pojacane suradnje, u podru¢jima za koja je nadlezan EPPO, EPPO i OLAF
morati uspostaviti i odrzavati blisku suradnju s ciljem osiguranja komplementarnosti manda-
ta i izbjegavanja dupliciranja.

Osim toga, u slucajevima kada EPPO provodi kaznenu istragu, EPPO ¢e od OLAF-a
zatraziti, da u okviru svojih nadleznosti, podupre i dopuni aktivnosti EPPO-a, i to posebno
pruzanjem informacija, analiza, ukljucujuéi i forenzic¢ne analize, stru¢na znanja i operativne
potpore, olaksavanjem koordinacije posebnih mjera nadleznih nacionalnih administrativnih
tijela i tijela Europske unije te provodenjem administrativnih istraga.

S druge pak strane, u predmetima u kojima EPPO ne provodi istragu, EPPO bi trebao
dostaviti OLAF-u relevantne informacije, kako bi se OLAF-u omogu¢ilo da u skladu sa svo-
jom nadleznos¢u pokrene odgovarajuc¢e mjere. To se posebno odnosi na predmete u kojima
se ne moze smatrati da je pocinjeno kazneno djelo iz nadleznosti EPPO-a, ali bi u tim pred-
metima OLAF mogao pokrenuti svoju administrativnu istragu.

Postavlja se pitanje prihvatljivosti dokaza koje prikupi OLAF, s obzirom na to da se
za sada, dokazi koje je u svojem postupanju prikupio OLAF nisu mogli rabiti u kaznenom
postupku. U odnosu na zakonitost dokaza, moze se ocekivati da se dokazi koje prikupi OLAF
i nadalje ne¢e moéi rabiti u kaznenim postupcima, te ¢e oni biti prihvatljivi i zakoniti samo
ukoliko su u odredenom nacionalnom zakonodavstvu zakoniti dokazi koje prikupe komple-
mentarna nacionalna administrativna tijela.

Radi izbjegavanja navedenih dilema i dvojbi u svakodnevnoj suradnji EPPO-a i OLAF-a
bilo bi dobro osigurati pravni okvir za svakodnevnu komunikaciju izmedu OLAF-a i EPPO-a.
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7.3. Europol

EPPO uspostavlja i odrzava blizak odnos i s Europskim policijskim uredom — Europolom
u koju se svrhu sklapa radni dogovor kojim se utvrduju modaliteti suradnje.

Ako je to potrebno u svrhu istrage, EPPO moze na zahtjev od Europola, kao obavje-
Stajne agencije Europske unije, dobiti sve relevantne informacije koje se odnose na kazneno
djelo iz nadleznosti EPPO-a, te ujedno zatraziti i analitiCku potporu u konkretnom predmetu
odnosno istrazi koju provodi EPPO.

8. ZAKLJUCAK

Osnivanjem EPPO-a, kao neovisnog i decentraliziranog tuziteljstva Europske unije s nad-
leznos¢u za istragu, gonjenje i podizanje optuznica zbog kaznenih djela poc¢injenih na Stetu
financijskih interesa Europske unije, drzave ¢lanice sudionice udruZile su svoje kapacitete u
borbi protiv pocinitelja navedenih kaznenih djela.

Nakon integracije EPPO-a u nacionalna zakonodavstva drzava ¢lanica sudionica i po-
cetka rada EPPO-a, pro¢i ¢e odredeno vrijeme dok se EPPO ne afirmira kao u¢inkovita orga-
nizacija u borbi protiv kaznenih djela na Stetu financijskih interesa Europske unije i ne po¢ne
ostvarivati rezultate zbog kojih je osnovan.

Stoga je pred duznosnicima koji ¢e biti imenovani na duznosti u EPPO-u, dakle pred
glavnim europskim tuziteljem, europskim tuziteljima, ali i delegiranim europskim tuzitelji-
ma, veliki izazov u teznji da opravdaju ocekivanja koja se od ovog novog tuziteljskog ureda
ocekuju.

Osim toga, za §to uspjesniji i djelotvorniji rad EPPO-a bit ¢e nuzan doprinos i1 svih
drugih nadleznih nacionalnih tijela drzava ¢lanica sudionica, jer samo zajednicki rad svih
sudionika koji ¢e kroz EPPO udruziti svoje stru¢no znanje, iskustvo i motiviranost, dovest
¢e do konkretnih rezultata u zastiti financijskih interesa Europske unije, a kasnije, mogué¢im
prosirenjem nadleznosti EPPO-a, i do rezultata u borbi protiv drugih vrsta transnacionalnog
kriminala, poput terorizma.
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Summary

Tamara Lapto$

The Role and Position of the European Public Prosecutor in Croatian Preliminary Proceedings

The present financial interests of the European Union are not sufficiently protected, and VAT-related
cross-border frauds account for extensive losses in national budgets. Existing EU bodies, the Euro-
pean Anti-Fraud Office (OLAF), the European Union’s Judicial Cooperation Unit (Eurojust) and the
European Union’s law enforcement agency (Europol) lack the necessary powers to conduct criminal
investigations and prosecute perpetrators of criminal offences committed to the detriment of financial
interests of the European Union.

To combat the perpetrators of criminal offences committed to the detriment of the European Union’s
financial interests, the EU Member States recognized the need for enhanced cooperation. Thus, by set-
ting up an independent and highly specialized prosecutor’s office, whose prosecutors will conduct in-
vestigations in a coordinated manner in all participating Member States, information will be exchanged
swiftly, and forces joined to ensure coordinated investigations, rapid seizure and confiscation of assets
in order to protect the European Union’s financial interests as effectively as possible.

The integration of the European Public Prosecutor’s Office (hereinafter: EPPO) into the national legal
systems of the participating Member States will require changes in their legislation, the Republic of
Croatia included. Therefore, the criminal justice system of the Republic of Croatia will have to undergo
certain adjustments and changes. How prosecutors and other criminal proceedings participants work
and act will need to be adjusted especially in the preliminary proceedings in which EPPO will perform
all actions and assume the rights and obligations of the prosecutors through the European Delegated
Prosecutors.

Keywords: European Public Prosecutor’s Office, European prosecutors, European Delegated Prosecu-
tors, the financial interest of the EU, Council Regulation implementing enhanced cooperation on the
establishment of the EPPO, PIF Directive.
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Duhan u Republici Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini
kroz povijest uzgoja i krijumcarenja

SaZetak

Rad predstavija osnovni prikaz podataka o uzgoju duhana i krijumcarenju duhana u listu i re-
zanog duhana — na prostorima Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine kroz povijest. U radu
je prikazan dio zakonske regulative kojom je ovo podrucje ranije normirano kao i zakonska
regulativa koja je na snazi u vrijeme pisanja rada. Prikazani su i statisticki pokazatelji koji se
odnose na temu rada. Rad moze posluziti policijskim i carinskim sluzbenicima u kvalitetnijem
razmatranju ukupnog problema suzbijanja ove vrste kriminaliteta a sve kroz povijesnu prizmu
uzgoja i krijumcarenja duhana na prostorima ovih dviju drzava.

Kljucne rijeci: duhan, uzgoj duhana, krijumcarenje, povijesni prikaz.

1. UVOD

Mozda ni jedna poljoprivredna kultura (ne ubrajajuci kulture koje se mogu koristiti za izra-
du opojnih droga) nije kroz povijest ali i sadasnjost bila toliko ilegalno uzgajana, ili je bila
predmet krijumcarenja u raznim oblicima na ovim prostorima, kao §to su duhan u listu i sitno
rezani duhan. To pokazuju i povijesni podaci gdje se osim zabiljezenih podataka o pocetku
uzgoja duhana ubrzo biljezi i njegovo krijumcarenje. Iako su vlasti kroz povijest povremeno
primjenjivale i iznimno brutalne metode s ciljem kontrole uzgoja i onemogucavanja ilegalne
prodaje duhana, ova vrsta kriminalnih aktivnosti ipak se zadrzala do danas. Znacajni iznosi
trosarine koji su uracunati u maloprodajnu cijelu duhana jedan su od razloga koji utje¢u na
razliku ,,cijene” ilegalnih i legalnih proizvoda duhana Sto je dodatni motiv i proizvodaca i
krijumcara (Savi¢ i sur. 2015). Isti autori smatraju da ovakve kriminalne aktivnosti znacajno
utjeCu na financijske gubitke drzave u vidu smanjenja prorac¢unskih sredstava a istovremeno

* mr. sc. Darko Dundovi¢, Tvornica duhana Rovinj d.d., menadzer sigurnosti, Hrvatska.
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omogucuju organiziranim grupama veliku ,,zaradu® te samim time predstavljaju znacajnu
sigurnosnu prijetnju. Medutim treba naglasiti da proizvodnja duhana kao dio poljoprivredne
proizvodnje Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine, i dalje omogucuje prihode malim
poljoprivrednim gospodarstvima. Dodamo li tome i zaposlene u postupku obrade duhana,
prijevoza, pa i same proizvodnje a u konacnici i velike prihode koje drzava ubire od trosari-
na na duhanske proizvode — razumljivo je zasto drzava nastoji maksimalno suzbiti ilegalno
trziste duhanskim proizvodima.

2. UZGOJ DUHANA

1.1. Republika Hrvatska

Uzgoj duhana na podrucju Baranje, Pozege i Virovitice u Republici Hrvatskoj zapo-
¢inje oslobodenjem Slavonije od Osmanlija (oko 1690. god.). U korist visoke kvalitete po-
zeSkog duhana svjedoCi njemacki putopisac Taube (1777./1778.) u svojem radu ,,Povijesni
i zemljopisni opis Kraljevine Slavonije i vojvodstva Srijema“ te navodi kako se u pozeskoj
zupaniji sadi duhan s osobitim uspjehom. Prema istom autoru ondje raste najbolja vrsta koja
ni u ¢emu ne zaostaje za turskim duhanom a koristi se za Smrkanje i1 pusenje a trgovci ga
rado kupuju. Prema Cagalj i sur. (2017), prvi podaci o pojavljivanju duhana u Dubrovackoj
Republici potjecu iz 1632. godine i odnose se na uvoz duhana iz Ancone. Duhan se takoder
spominje u odluci Senata iz 1648. godine kojom se uvodi ili povecava carina na uvoz du-
hana u Dubrovacku Republiku. Podaci spominju i duhan i uvoz duhana u listu iz susjednih
zemalja. Monopol na duhan u Dubrovackoj Republici uveden je 1663. godine i trajao je
sve do 1808. godine kada je doslo do propasti Republike. Prema Bauk, (2015), ne postoje
podaci o proizvodnji duhana na podru¢ju Dubrovacke Republike. U izvjestaju s putovanja
po Ugarskoj 1787. godine, spominjuci pro- izvodnju duhana u Medimurju, rijecki trgovac
Nayss (prema Karaman, 1962) navodi da je vrsta duhana s dugim listom poznata Hrvatima
kao ,,medimurec* vrlo dobra, ali da bi vrstu s kratkim listom poznatu kao ,,tatar trebalo isko-
rijeniti. Na podru¢jima sadasnje Republike Hrvatske gdje se uzgajao duhan u doba Kra-
ljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, s obzirom na veliku proizvodnju, monopolska je uprava
Kraljevine SHS-a 1931. godine uslijed velike ekonomske krize donijela zakon kojim su se
ogranicavale dozvole za sadnju duhana u Dalmaciji, te ujedno i svrstale duhan uzgojen u Dal-
maciji (i Hercegovini) u nize kategorije Sto je za posljedicu imalo i nizu otkupnu vrijednost
duhana (Cagalj i sur., 2017). Tome u prilog govore i podaci o sadnji i koli¢inama otkupljenog
duhana u Dalmaciji od 1909. do 1939. godine iz tablice 1 (OZzani¢, 1995).
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Tablica 1: Podaci o sadnji i kolicinama duhana u Dalmaciji od 1909. do 1939. godine

Godina Odobrena sadnja biljaka  Otkupljeno duhana (t)
1909. 88.793.000 3640
1910. 84.520.000 2960
1911. 87.887.000 2010
1912. 83.397.000 2760
1913. 76.503.000 3555
1922. - 680
1923. - 1690
1924. - 2226
1925. - 1050
1926. - 770
1927. - 300
1930. 66.100.000 =
1931. 65.500.000 -
1932. 42.000.000 =
1933. 11.000.000 -
1934. 16.000.000 -
1935. 20.790.000 -
1936. 29.200.000 -
1937. 43.000.000 -
1938. 26.000.000 -
1939. 30.000.000 -

Izvor: Ozanié, S. (1955). Poljoprivreda Dalmacije u proslosti. Izdanje drustva agronoma
NRH — podruznica Split

Tadasnja drzava nastojala je na razlicite nacine ograniciti sadnju duhana pa je tako od
pocetka do sredine 1936. godine samo u 30 sela cazmanskog kraja poCupano oko 108.000
strukova duhana. Kada su financijska tijela iz toga doba pojacana sa 17 zandara zeljela Cupati
neovlasteno zasijani duhan u Gornjoj Obreski kraj Cazme koncem srpnja 1936., navodno ih
je oruzano napalo ¢ak tisu¢u skupljenih seljaka te je u tim nemirima bilo poginulih (Izvje-
Staj o izvrSenoj upotrebi oruzja, HDA, PS, inv. br. 4831.) Sredinom 1937. godine oruzano
su napadnuti drzavni predstavnici koji su ¢upali duhan u slunjskom kotaru. U sukobu sa
oko 500 seljaka ubijen je jedan zandar i ranjena jos trojica drzavnih sluzbenika, dok je broj
zrtava s druge strane neutvrden, iako vjerojatno nekoliko puta ve¢i (Radio-telegram upucen
Odjeljku za drzavnu zaStitu Ministarstva unutrasnjih poslova. HDA PS, inv. br. 5109). U
razdoblju veceg izvoza zbog ratnog stanja u Europi 1940.—1941. godine doslo je do porasta
proizvodnje duhana na prostorima sadasnje Republike Hrvatske. Drzava je aktivno nakon II.
svjetskog rata poticala proizvodnju duhana. Dokaz su tome i plakati iz fundusa Muzeja grada
Zagreba s porukama ,,Vise duhana / vise novca® i ,,Sadi duhan, imat ¢e$ zito i sol* koje je

519



Dundovi¢: Duhan u Republici Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini kroz povijest krijumcarenja...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 28. (2019), broj 4, str. 517 - 541

oblikovao Zvonimir Faist u razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata, 1945. — 1947. (Nikoli¢ i
sur., 2015). Organiziranje veceg broja (,,samoupravnih) poduzeca za otkup i obradu duhana
zabiljezeno je pocetkom 50-ih godina proslog stoljeca, pa je samim time i potreba za uzgo-
jem duhana koji otkupljuju ta poduzeca porasla. Epidemija plamenjace, koja je devastirala
duhanista u Dalmaciji i Hercegovini, rezultirala je 1960. i 1962. godine znacajnim padom
proizvodnje te zatvaranjem duhanskih stanica u Sinju i DrniSu. Kada govorimo o duhan-
skoj industriji u Dalmaciji, ona je tijekom 1970-ih postupno odumirala. (Gately, Tobacco: a
cultural history of how an exotic plant seduced civilzation, str. 27) Trenuta¢no se u Republici
Hrvatskoj uzgajaju tipovi duhana virginia i burley i to uglavnom na podrucju Podravine,
Pozeske kotline te istoéne Slavonije. Hrvatski duhani d.d., kao nositelj proizvodnje duhana
u Republici Hrvatskoj, registrirani su za uzgoj i obradu lista duhana te s kooperantima (oko
500 kooperanata) svake godine ugovaraju proizvodnju i otkup. Otkup duhana organiziran je
u trima otkupnim centrima — u Virovitici, Kutjevu i Pitomaci, a proces obrade duhana provo-
di se u Virovitici. Hrvatski duhani d.d. otkupljuje oko 80 % proizvodnje duhana u Republici
Hrvatskoj, dok oko 20 % otkupa obavlja poduzeée Agroduhan Slatina. Prema dostupnim
statisti¢kim podacima Drzavnog zavoda za statistiku' u izvje$¢u za 2018. godinu navedeno
je da je u Republici Hrvatskoj u 2018. godini bilo zasadeno 3631 hektara polja s duhanom i
proizvedeno 7100 tona duhana. Detalji u tablici u nastavku.

Tablica 2: Zasadeno i proizvedeno duhana u Republici Hrvatskoj (2014.—2018. godina)

DUHAN 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
Zasadeno (he) 5196 4752 4413 4563 3631
Pr1n<.>s (po hektaru/tona) 1.8 2.1 ) 2.1 )
prosjek

Proizvedeno (tona) 9164 10132 8977 9413 7100

Izvor: Statisticki podaci Drzavnog zavoda za statistiku

Otkupna cijena duhana u EU-u u rasponu je od 2 do 3,8 eura za kilogram, a prosjecna
jenarazini od 2,5 eura. Prema predsjedniku Udruge hrvatskih proizvodaca duhana, Hrvatska
ima najmanju otkupnu cijenu u EU-u od 1,8 eura za kilogram duhana. (Zeljko Aragovié,
predsjednik Udruge hrvatskih proizvodaca duhana ,,Krupan list“, https://pozeska-kronika.hr/
gospodarstvo/item/12514-zaustaviti-daljnji-pad-proizvodnje-duhana.html)

Dokaz vaznosti duhana za prostore sadas$nje Republike Hrvatske jest i prikaz duhana
na kovanom novcu (10 lipa) Republike Hrvatske. (A. Milinovi¢, Ljepota i smisao simbolike
hrvatskog novca).

!https://www.dzs.hr/
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1.2. Bosna i Hercegovina

Pocetak proizvodnje duhana u Bosni i Hercegovini, to¢nije na podrucju Hercegovi-
ne pocinje u 17. stolje¢u a duhan je u Hercegovinu donesen trgovackim vezama Mletacke
Republike i Turske (Preissecker, 1914). Zanimljivo je da je Dubrovacka Republika uvela
monopol na proizvodnju duhana kada i Mletacka Republika i to 1676. godine. Iste godine
u Dubrovackom arhivu (iz 1676. godine) spominje se krijumcarenje duhana iz Hercegovine
u Dubrovacku Republiku (Kapor, 1953). U vrijeme turske carevine duhan je bio od spo-
rednog znacaja za seljake i drzavu, uglavnom za domacde potrebe i robnu razmjenu. Mogao
se slobodno uzgajati za vlastite potrebe, ali za trgovinu morala se imati dozvola za sadnju.
Turska vlast uvodi monopol 1875. godine ali bez veéeg djelovanja zbog zaposjedanja Bosne
i Hercegovine od Austro-Ugarske 1878. godine. U to vrijeme nije bilo organizirane prerade
duhana no postojali su obrtnici koji su rezali duhan ru¢no na priru¢énom uredaju tzv. avanu
(havanu), a rezaci duhana zvali su se ,,havandzije*. Prodajom takvog rezanog duhana bavili
su se ,,tutundzije*, a rezani duhan prodavao se u posebnim trgovinama. U Sarajevu je 1880.
godine bilo 68 takvih ,,duhandzinica® (Staji¢, 1927). Na takve obrte kao i na izvoz duhana
drzava je ubirala porez.

Austro-Ugarska veé 1879. osniva monopol — tzv. reziju. Nastaju otkupni uredi (dogane,
talijanski: carina), a Austro-Ugarska Monarhija treba vece koli¢ine kvalitetnog duhana pa se
raznim mjerama stimulira proizvodnja, a duhan u Hercegovini postaje najvaznija poljopri-
vredna kultura. Beljo i sur., (2016) navode da su u 1912. godini, kada je ve¢ industrija bila
razvijena, prihodi od duhana kroz poreze i namete iznosili vise od 18 milijuna kruna, Sto
je vise nego bilo koja druga pojedinacna stavka (Bosansko-hercegovacki kompas, 1913).
Znacajan je i izvoz duhana iz Bosne i Hercegovine koji je u 1910. godini iznosio 1474 tona
u vrijednosti od 3.801.110 kruna. S druge pak strane, uvoza nije bilo (Beljo i sur., 2017). U
vrijeme Austro-Ugarske treba spomenuti i znacajniji razvoj proizvodnje na podru¢ju Bosan-
ske Posavine (Bosanska Posavina regija je u sjeveroisto¢énom dijelu Bosne i Hercegovine).
Tako se u Orasju 1894. osniva Ogledno dobro (Musterplantage), koje kasnije prerasta u
Otkupni ured. (Kapor 1956).

Krajem XIX. stolje¢a u Bosni i Hercegovini proizvodilo se oko 4000 tona duhana.
Ukupno proizvedeni duhan morao se predavati drzavi, s tim $to je domacinstvo moglo za-
saditi 70 m? za svoje potrebe, a uz to je imalo pravo traziti po 35 m? za svakog ¢lana doma-
¢instva starijeg od 20 godina, ili ukupno 245 m? (tzv. “pusilula”). Na tome se ostvarivala
dodatna zarada, jer uvodenjem monopola pocinje krijuméarenje duhana — $kije (turski eskija
(eskiya) — odmetnik, hajduk, krijumdéariti).

Pred Prvi svjetski rat proizvodnja duhana u Bosni i Hercegovini iznosila je oko 6300
tona. Nakon Prvog svjetskog rata nastaje Kraljevina SHS, odnosno Kraljevina Jugoslavija.
Proizvodnja duhana pada i tek tridesetih godina pocinje njen oporavak. Monopolisticki pro-
pisi bili su jos strozi nego za austrougarske vladavine, vlasnik duhana bila je drzava, nije bilo
ni “pusilule”. Ni jedan list duhana nije se smio otuditi, a ,,financ* je mogao kazniti Covjeka
ako bi imao tabakeru s duhanom koji nije kupljen u drZzavnoj trgovini?.

2 http://www.fds.ba/bs/duhanski-kutak/historija-duhana)
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Nakon Drugog svjetskog rata, pored godi$njih oscilacija, proizvodnja duhana biljezi
rast do kraja sedamdesetih godina (rekordna je bila 1976. godina sa 14.800 tona)?.

Pocetkom 80-ih godina proslog stoljeca slijedi naglo opadanje proizvodnje duhana na
ovim prostorima. Ratna dogadanja 1992.—1995. dodatno su utjecala na ukupno smanjenje
proizvodnje hercegovackog duhana ali i drugih duhana na podruéju Bosne i Hercegovine.
(Beljo i sur., 2017) Nepostojanje poticaja za uzgoj duhana, losa tehnoloska razvijenost, sve
manji broj poduzeca koje organizirano otkupljuju duhan, uvjetovali su niske otkupne cijene
duhana. U prilog tome govori i podatak da na podru¢ju Hercegovine u vrijeme pisanja ovog
rada ne postoji ni jedno poduzeée za otkup i obradu duhana (Banozi¢ i sur., 2018). Uz veé
spomenute probleme, proizvodnja u Hercegovini jos uvijek postoji i to prema procjeni Beljo
i sur. (2016) izmedu 100 i 150 tona godisnje koja se koli¢ina uglavnom prodaje na ilegal-
nom trzistu ili sluzi za vlastitu uporabu (Beljo i sur., 2016). Medutim treba spomenuti da
unato¢ ovakvom stanju na podrucju Hercegovine, na podru¢ju Bosanske Posavine postoji
organizirana proizvodnja te obrada duhana (tipa burley i virginija) a koju obavlja poduzece
,,Bosanac* d.d. koje ima povijest dugu vise od 130 godina. Cinjenica je da je i na tom podrug-
ju Bosne i Hercegovine proizvodnja duhana u padu i to 2015. godine oko 452 tone a 2016.
oko 429 tona (Nurki¢, 2017).

Prema dostupnim statistikim podacima Agencije za statistiku Bosne i Hercegovine* u
izvjescéu za 2017. godinu navedeno je da je u Bosni i Hercegovini u 2017. godini bilo zasade-
no 1506 hektara polja s duhanom. Podaci o prinosu i ukupnoj proizvodnji za 2018. u vrijeme
pisanja ovog rada, nisu bili dostupni.

Tablica 3: Statisticki podaci — duhan u Bosni u Hercegovini, 2016.—2018. godina

DUHAN 2016. 2017. 2018.
Zasadeno (he) 1471 1506 1520
Prinos (tona/ha) 1.6 1,2 -
Proizvedeno (tona) 2316 1760 -
Cijena — neiziljeni (po kg) - 2,7KM 2,9 KM

Izvor: Statisticki podaci Agencije za statistiku Bosne i Hercegovine®

3. ZAKONSKO UREDENJE

3.1. Republika Hrvatska

Kao ¢lanica zemalja Europske unije, Republika Hrvatska bila je obvezna prihvatiti i
provoditi Protokol o uklanjaju nezakonite trgovine duhanskim proizvodima (NN 4/19.) koji
se veze uz Okvirnu konvenciju Svjetske zdravstvene organizacije o nadzoru nad duhanom
(NN 3/08.). Navedeni Protokol predvida donosenje mjera koje ¢e sprijeciti nezakonitu trgo-

3 http://www.fds.ba/bs/duhanski-kutak/historija-duhana
* http://www.bhas.ba/saopstenja/2018/AGR_09 2018 Y1 BS.pdf
S http://www.bhas.ba/saopstenja/2018/AGR_09_2018_Y1_BS.pdf
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vinu duhanskim proizvodima kao §to su izdavanje dozvola za proizvodnju, uvoz i izvoz du-
hanskih proizvoda, uspostavljanje sustava za slijedenje i praéenje za sve duhanske proizvode
koji se proizvode, unose ili uvoze, uspostava za praéenje transakcija placanja koje su provele
fizicke i pravne osobe putem zakonitih na¢ina placanja i u dopustenoj valuti, propisivanje
sankcija za svaki nedopusteni oblik trgovine duhanskim proizvodima (proizvodnja, krijum-
Carenje, veleprodaje i dr.) kao i usvajanje propisa kojima ¢e se propisati mjere za naplatu
iznosa razmjernih izgubljenim porezima i davanjima proizvodaca i ostalih subjekata. Svim
spomenutim mjerama Protokol doprinosi medunarodnim naporima za uklanjanje svih obli-
ka nezakonite trgovine duhanskim proizvodima i vazan je za nadzor nad duhanom. Njime
se navodi licenciranje proizvodaca kao kontrolni sustav u proizvodnji duhana i duhanskih
proizvoda. Visokotarifnom robom sukladno sa Zakonom o trosarinama smatraju se alkohol i
alkoholna pica, duhanske preradevine, energenti i elektricna energija (Zakon o troSarinama,
NN 115/16.). U hrvatskom zakonodavstvu navedenim zakonom reguliran je status predmeta
oporezivanja troarinama, te se navodi da su to proizvodi koji su proizvedeni na podruéju
Hrvatske, 1 oni koji su uneseni iz druge drzave ¢lanice Europske unije ili koji su uvezeni u
Europsku uniju. Detaljnija razrada troSarine na duhan provedena je Uredbom o visini trosari-
ne na cigarete, sitno rezani duhan i ostali duhan za pusenje, ¢ija je posljednja izmjena stupila
na snagu 1. sije¢nja 2019. godine (NN 1/19.). Njome se utvrduje iznos specifiéne troSarine
i stopa proporcionalne trosarine na cigarete, minimalna troSarina na cigarete te iznos troSa-
rine na sitno rezani duhan i ostali duhan za pusenje. Duhan za pusenje takoder je definiran
Zakonom o troSarinama, te se navodi da se duhanom za pusenje smatra duhan koji je rezan
ili na drugi nacin usitnjen, svinut ili presan u blokove i prikladan za pusenje bez daljnje
industrijske obrade, otpad duhana koji je prikladan za pusenje i stavljen u prodaju na malo.
Otpadom duhana smatraju se ostaci listova duhana i nusproizvodi nastali preradom duhana
ili proizvodnjom, obradom ili preradom duhanskih preradevina. Sitno rezanim duhanom za
savijanje cigareta smatra se duhan za pusenje u kojem s obzirom na ukupnu masu duhanskih
Cestica vise od 25 % duhanskih Cestica ima Sirinu reza manju od 1,5 milimetara. Duhanom
za pusenje takoder se smatraju i proizvodi koji u cijelosti ili djelomiéno sadrze tvari koje
nisu duhan. Nadalje, Zakonom o troSarinama reguliran je nacin postupanja osoba koje po-
sluju duhanskom sirovinom. Osoba koja unosi i/ili otprema duhansku sirovinu iz Republike
Hrvatske duzna je obavijestiti Carinsku upravu — TroSarinski ured za vezu, o namjeravanom
unosu odnosno otpremi duhanske sirovine i duzna je omoguciti Carinskoj upravi provjeru i
nesmetano obavljanje nadzora nad posiljkom visokotarifne robe. U sluéaju utvrdivanja krse-
nja odredaba Zakona o troSarinama ili Zakona o duhanu, a koje ima za posljedicu nelegalnu
proizvodnju, preradu, posjedovanje, skladiStenje, promet ili na bilo koji drugi nacin neza-
konito postupanje ili pravno raspolaganje duhanskom sirovinom, smatra se da je duhanska
sirovina predmet nezakonitog postupanja i da je namijenjena koriStenju za savijanje cigareta
te za svaku koli¢inu duhanske sirovine koja je predmet takvog postupanja, nastaje obveza
obracunavanja i placanja troSarine.

Zakonom o duhanu (NN 69/99., 14/14.) detaljno su razradeni odnosi u proizvodnji,
otkupu, obradi i prometu duhana, te proizvodnji duhanskih proizvoda na podru¢ju Repu-
blike Hrvatske. Duhan je Zakonom o duhanu definiran kao listovi kultivirane biljne vrste
lat. Nicotianatabacum L. 1 to u svim oblicima i stupnjevima uzgoja, obrade i pakiranja koji
ne sluze krajnjoj potrosnji. U tu skupinu pripadaju proizvodi napravljeni od duhana koji su
namijenjeni pusenju, Zvakanju i Smrkanju (Zakon o duhanu, NN 69/99., ¢l. 2.). Proizvodnja
duhanskih presadnica, uzgoj duhana u polju, berba, susenje, sortiranje i pakiranje duhana kod
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proizvodaca sukladno sa Zakonom o duhanu smatraju se proizvodnjom duhana (NN 69/99,
¢l. 4.). Proizvodnjom duhanskih proizvoda smatraju se industrijski postupci u proizvodnji i
pakiranju proizvoda napravljenih od duhana koji su namijenjeni pusenju, zvakanju ili Smr-
kanju, dok se prometom duhana smatra promet duhana do izrade dovrSenoga industrijskog
proizvoda (duhanski proizvod). Obrada duhana ukljucuje sredivanje i industrijsku fermenta-
ciju duhana te druge radnje u tehnoloskom postupku obrade i pakiranja duhana. Proizvodac
duhana moze proizvoditi duhan u listu samo na temelju pisanog ugovora o proizvodnji du-
hana s pravnom osobom koja je registrirana za obradu duhana — obradiva¢ duhana (Zakon o
duhanu, ¢l. 5.). Obradiva¢ duhana pravna je osoba koja je registrirana za obavljanje djelat-
nosti obrade duhana, te upisana u Upisnik obradivaca duhana kod Ministarstva poljoprivrede
i Sumarstva. Navedeni obradiva¢ ima ekskluzivno pravo na obradu proizvedenog duhana
(Zakon o duhanu, ¢l. 6.).

Zakonom u duhanu odredeno je da sav duhan proizveden u skladu sa sklopljenim ugo-
vorom s obradivacem duhana mora biti isporucen i preuzet do 31. prosinca tekuce godine za
nearomaticni tip duhana (virginija, berlej), dok ostali tipovi duhana moraju biti isporuceni i
preuzeti do 31. ozujka idu¢e godine za proizvodnju prethodne godine (Zakon o duhanu, NN
69/99., ¢l. 17.). Duhanski proizvodi u smislu Zakona u duhanu jesu cigarete, cigare, cigarilo-
si, duhan za lulu, duhan za pusenje, duhan za Smrkanje, duhan za zvakanje i drugi duhanski
proizvodi. Djelatnost obrade duhana, proizvodnje duhanskih proizvoda te prometa duhana i
duhanskih proizvoda mogu obavljati pravne osobe koje imaju sjediste u Hrvatskoj i koje su
na temelju ispunjavanja uvjeta, upisane u Upisnik obradivaca duhana. Obradiva¢ duhana,
proizvodaci duhanskih proizvoda i uvoznici duhana i duhanskih proizvoda obvezatni su vo-
diti evidencije o proizvodnji, prometu, utroSku duhana, uvozu, izvozu i zalihama duhana i
duhanskih proizvoda. Navedene evidencije obvezatni su ¢uvati pet godina (Zakon o duhanu,
NN 69/99., ¢l. 31.). Zakonom o duhanu regulirane su sankcije za prekrsitelje odredaba. Nov-
¢anom kaznom u iznosu od 100.000,00 do 500.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj fizicka
ili pravna osoba ako proizvodi, nabavlja, drzi, koristi ili obavlja promet duhanom, proizvo-
di duhan, proizvodi duhanske presadnice, ili se bavi obradom duhana suprotno odredbama
navedenog Zakona. Za proizvodnju, nabavljanje, drzanje, koristenje ili obavljanje prometa
duhanom kaznit ¢e se i odgovorna osoba u pravnoj osobi nov€anom kaznom u iznosu od
3.000,00 do 30.000,00 kuna (Zakon o duhanu, NN 69/99., ¢l. 37.). Nov¢anom kaznom u
iznosu od 50.000,00 do 300.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrSaj pravna osoba ako sjeme
duhana i duhanske presadnice proda, odnosno ustupi za sadnju duhan proizvodacima koji
ne ispunjavaju uvjete za proizvodnju, za proizvodnju duhanskih presadnica upotrijebi sje-
me koje nije proizvedeno u skladu s propisima o poljoprivrednom sjemenu, sklopi ugovor
o proizvodnji duhana s neovlastenom osobom, sklopi ugovor o proizvodnji duhana poslije
propisanoga roka, ne preuzme uopcée ili ne preuzme u odredenom roku sav duhan proizveden
u skladu sa sklopljenim ugovorom, ne obraduje duhan prema postupku i na¢inu propisanom
hrvatskim normama. Za davanje sjemena duhana i duhanskih presadnica, odnosno prodaju
proizvodac¢ima duhana koji ne ispunjavaju uvjete za proizvodnju duhana kaznit ¢e se i od-
govorna osoba u pravnoj osobi novéanom kaznom u iznosu od 3.000,00 do 20.000,00 kuna
(Zakon o duhanu, NN 69/99., ¢l. 38.).

Kazneni zakon (NN 118/18.) u ¢l. 263. (nedozvoljena proizvodnja) i ¢l. 264. (nedo-
zvoljena trgovina) jasno propisuje kazne za one koji proizvode, neovlasteno kupuju, prodaju
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ili razmjenjuju predmete ili robu €iji je promet zabranjen ili ogranic¢en. Zadnjim izmjenama
Kaznenog zakona (NN 118/18. ) upravo za ¢l. 263. i 264. poveéana je kazna zatvora na do
tri godine.

Povecanjem visine zaprije¢enih kazni u navedenim ¢lancima omoguceno je primije-
niti i odredbe ¢l. 329. Kaznenog zakona (pocinjenje kaznenog djela u sastavu zlocinackog
udruzenja) jer iskustva ukazuju na to da za pocinjenje kaznenih nedozvoljena proizvodnja i
nedozvoljena trgovina Cesto ¢ine osobe u sastavu zlo¢inackog udruZenja, sa svim karakteri-
stikama koje opisuje ¢l. 329. Upravo za takva djela sada je moguée primijeniti i odredbe ¢lan-
ka 334. stavka 1. to¢ke 2. Zakona o kaznenom postupku kojim je propisano da se posebne
dokazne radnje iz ¢lanka 332. ZKP-a mogu odrediti i za po¢injenje kaznenog djela u sastavu
zlo¢inackog udruzenja. Zbog prijasnje nemoguénosti koristenja posebnih dokaznih radnji iz
¢l. 332. ZKP-a, (... nadzor i tehni¢ko snimanje telefonskih razgovora, tajno pracenje i tehnic-
ko snimanje osoba i predmeta, uporaba prikrivenih istrazitelja ...) znatno je bilo otezano ili
cak onemoguceno prikupljanje dokaza protiv pocCinitelja ovih kaznenih djela.

U prilog prihva¢enom prijedlogu povecanja kaznenih sankcija napominjemo ¢injenicu
da je Europska komisija u svojem izvjescu ,,Jacanje borbe protiv krijumcarenja cigareta i
drugih oblika nedozvoljene trgovine duhanskim proizvodima — Cjelovita strategija EU®,
izmedu ostalog navela i niske kaznene sankcije u pojedinim zemljama EU-a §to je prema
Komisiji olaksavajuca okolnost za krijumcarenje 1 nedozvoljenu trgovinu duhanskim pro-
izvodima. Komisija takoder smatra da jedna od mjera za suzbijanje ove vrste kriminaliteta
treba biti uvodenje ucinkovitih kaznenih sankcija u cijelom EU-u. U ranije spominjanom
Protokolu svaka ugovorna strana, u skladu sa svojim nacionalnim zakonodavstvom usvaja
takve mjere koje su potrebne da bi se osiguralo da fizicke i pravne osobe odgovorne za pro-
tupravno ponasanje (ukljucujuci kaznena djela iz ¢l. 14. Protokola) podlijezu uc¢inkovitim,
razmjernim i odvrac¢aju¢im kaznenim ili nekaznenim sankcijama.

Zakoni koji su iz djelokruga rada Carinske uprave Republike Hrvatske (Zakon o trosa-
rinama, NN 106/18.) takoder imaju jasno propisane sankcije za prekrsitelje, osim nov€anih
sankcija 1 oduzimanje opreme i sredstava rabljenih kod poc¢injenja prekrsaja. U slucaju utvr-
divanja krSenja odredaba Zakona o troSarinama ili Zakona o duhanu, a koje ima za posljedi-
cu nelegalnu proizvodnju, preradu, posjedovanje, skladiStenje, promet ili na bilo koji drugi
nacin nezakonito postupanje ili pravno raspolaganje duhanskom sirovinom, smatra se da je
duhanska sirovina predmet nezakonitog postupanja i da je namijenjena koristenju za savija-
nje cigareta te za svaku koli¢inu duhanske sirovine koja je predmet takvog postupanja nastaje
obveza obrac¢unavanja i plac¢anja troSarine, a predmeti i duhan oduzimaju se. Nazalost, tre-
nutacno stanje s unistavanjem duhanskih proizvoda nije rijeSeno na jedinstveni nacin. Tako
¢lanak Kaznenog zakona koji se primjenjuje na osobu koja “...kupuje, prodaje ili razmjenju-
je predmete ili robu ¢iji je promet zabranjen ili ogranicen...” (nedozvoljena trgovina), u st.
2. propisuje: “(2) Predmeti i roba nedozvoljene trgovine ¢e se oduzeti.”. S obzirom na to da
unistenje tih predmeta i robe nije obvezno, i s obzirom na to da duhanski proizvodi pripadaju
i u nadleznost carinskih postupaka, carina te predmete sukladno sa ¢l. 99. st. 1. trenutacno
vrijedec¢eg Pravilnika o trosarinama (NN 1/19.), moze:

¢ http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/HR/COM-2017-235-F1-HR-MAIN-PART-1.PDF
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1. izloziti javnoj prodaji

2. prodati neposrednom pogodbom

3. besplatno dodijeliti, osim duhanskih preradevina

4. unistiti.

Sto zna¢i, s obzirom na to da su duhanski proizvodi i trogarinski proizvodi u smislu Za-
kona o trosarinama, moze ih se prodati na javnoj prodaji, neposrednom pogodbom ili unistiti,
iznimno, ne moze ih se besplatno dijeliti. lako zakonska regulativa (u potpunosti uskladena

s EU-om) dobro ureduje ovo podrucje, nedostupnost podataka o izrecenim kaznama za ova
kaznena djela i naplati kazni predstavlja ogranicavajuéi ¢cimbenik kod donoSenja zakljucka o

ucinkovitosti kaznenih i prekrsajnih odredbi.

3.2. Bosna i Hercegovina

Zakonom o duhanu Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine broj
32/10) ureduje se: proizvodnja, organizacija proizvodnje, otkup, obrada, prerada i promet
sirovog duhana u listu, te proizvodnja i promet duhanskih proizvoda u Bosni i Hercegovi-
ni. Prema podacima iz istrazivanja Bulk tobacco study 2015. (2016.) te podacima koji se
odnose na zakonsku regulativu u Bosni i Hercegovini, ista je u vecini sadrzaja sukladna sa
standardima takvih zakona u EU-u. U prilog tome govori i €. 5. st. ¢ to¢. 1. Zakona o du-
hanu Bosne i Hercegovine koji definira duhan za pusenje na vrlo sli¢an nacin kao i Zakon
o duhanu Republike Hrvatske: ,, Duhan za pusenje je: duhan koji je rezan ili na drugi nacin
usitnjen, iskidan ili presovan u blokove i koji se moze pusiti bez dalje industrijske obrade;".
Isto tako ¢lan 27. (neovlasteni promet duhana) odreduje da ,.fizicka i pravna lica ne smiju
neovlasteno drzati, koristiti, kupovati, prodavati ili na drugi nacin neovlasteno vrsiti promet
duhana u listu ili rezanog duhana®, a za Sto je i predvidena kazna za fizicke osobe u iznosu
od 500,00 KM do 2.000,00 KM. Medutim, unato¢ zadovoljavaju¢im zakonskim odredbama
iz Zakona o duhanu Bosne i Hercegovine, u Bosni i Hercegovini nije u potpunosti u funkciji
sustav licenciranja za maloprodaju rezanog duhana kao i evidencija svih transakcija u vezi s
prodajom. Osim navedenog, jedna od posebno znacajnih aktivnosti koje prethode potpunoj
implementaciji Zakona o duhanu, kao i Pravilnika o razvrstavanju cigareta i maraka, i Pravil-
nika o registrima, jest uspostava ukupno Sest registara i to tri koje ¢e voditi i administrirati en-
titetska ministarstva poljoprivrede (registar proizvodaca duhana u listu, registar organizatora
proizvodnje i obradivaca duhana, i registar proizvodaca duhanskih proizvoda) i tri registra
vezano za poslove medunarodne trgovine koje uspostavlja Ministarstvo vanjske trgovine i
ekonomskih odnosa i to:

— Registar izvoznika i uvoznika duhanskih proizvoda

— Registar veleprodaje duhanskih proizvoda

— Registar marki duhanskih proizvoda.

Upisivanje u registre i spomenute evidencije zapocinje tek nakon Sto Komisija koja je
zaduzena za pripremu ovih registara bude u punoj funkciji i pripremi nadogradnju softvera
na postoje¢i Registar poljoprivrednih gospodarstva i Registar klijenata.

Na podrucju Republike Srpske, proizvodnja i obrada duhana i duhanskih proizvoda u
Republici Srpskoj uredena je Zakonom o duvanu (Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj
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72/12) 1 podzakonskim aktima na temelju njega. Ovim se zakonom definiraju uvjeti i nacin
proizvodnje i prerade duhana i duhanskih proizvoda, kao $to je nacin obiljezavanja i sortira-
nja duhanskih proizvoda. Ovaj zakon na teritoriju Republike Srpske ureduje odnos izmedu
proizvodaca duhana i preradivaca duhana, te odnos izmedu preradivaca duhana i proizvo-
daca duhanskih proizvoda kao i obvezu registra proizvodaca duhana, preradivaca duhana i
proizvodaca duhanskih proizvoda. Ministarstvo trgovine i turizma u skladu sa Zakonom o
trgovini (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 06/07, 52/11 i 67/13) koje izdaje odobre-
nje za trgovinu ,,na veliko® duhanskim proizvodima. DonoSenjem Zakona o izmjenama i
dopunama ,,Zakona o duvanu® pristupilo se zbog poteskoca u primjeni vazeceg ,,Zakona o
duvanu® (“Sluzbene novine Republike Srpske”, broj 72/12), posebno u dijelu koji se odnosi
na organizaciju proizvodnje i otkup sirovog duhana. Predlozenim promjenama i dopunama
uspostavit ¢e se dugoro¢ni i bolje uredeni odnosi izmedu proizvodaca duhana, organizatora
proizvodnje i otkupa duhana, preradivaca duhana i proizvodaca duhanskih proizvoda. Slo-
zenost unutarnjeg uredenja Bosne i Hercegovine ocituje se i u postojanju kaznenih zakona:

Kaznenim djelom nedopustena trgovina u sva Cetiri kaznena zakona koji se primjenjuju
na podrucju Bosne i Hercegovine (¢lan 212. Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine, ¢lan 267.
Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine, ¢lan 271. Krivi¢ni zakon Republike Srpske
i ¢lan 261. Krivicni zakon Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine), Stiti se zakonito obavljanje
trgovine. Prema Krivicnom zakonu Bosne i Hercegovine ovo djelo ¢ini onaj tko neovlasteno
prodaje, kupuje ili obavlja razmjenu robe ili predmeta ¢iji je promet zabranjen ili ogranicen
propisima Bosne i Hercegovine ili medunarodnim pravom, ako takvim djelom nije ucinjeno
drugo kazneno djelo za koje je propisana teza kazna. Prema Kriviénom zakonu Federaci-
je Bosne i Hercegovine, Kriviénom zakonu Republike Srpske i Krivicnom zakonu Brcko
Distrikta, djelo ¢ini onaj koji nema ovlasti za trgovinu, tko nabavi robu ili druge predmete
opce potrosnje u vrijednosti koja prelazi 10.000 KM (prema KZ-u RS — nabavi robu ili dru-
ge predmete u vecoj kolicini ili vrijednosti) u cilju prodaje, ili tko se neovlasteno u ve¢em
obimu bavi trgovinom ili posredovanjem u trgovini ili zastupanjem (prema KZ-u RS — do-
macdih privrednih subjekata) u prometu roba i usluga. Za ovo djelo u KZ-u BiH propisana je
kazna zatvora od jedne do deset godina, u KZ-u FBiH i KZ-u BD BiH — kazna zatvora od
tri mjeseca do tri godine, a u KZ-u RS — novcana kazna ili kazna zatvora do dvije godine.
Tezi oblik djela iz €lana 267. stava 2. KZ-a FBiH i ¢lana 261. stava 2. KZ-a BD BiH nastaje
kada je pocinitelj djela iz stava 1. organizirao mrezu preprodavaca ili posrednika, ili je ka-
znenim djelom iz stava 1. pribavljena imovinska korist koja prelazi 30.000 KM, ili se radi o
robi ili predmetima ¢iji je promet zabranjen ili ograni¢en propisima. Za ovo djelo propisana
je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Tezi oblik djela iz ¢lana 271. stava 2. KZ-a
RS ¢ini onaj tko se bavi prodajom robe ¢iju je proizvodnju neovlasteno organizirao. Za ovo
djelo propisana je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Drugi tezi oblik djela iz ¢lana
271. stava 3. KZ-a RS ¢ini onaj tko neovlasteno prodaje, kupuje ili obavlja razmjenu robe
ili predmeta ¢iji je promet zabranjen ili ograni¢en. Za ovaj oblik djela propisana je kazna
zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Najtezi oblik djela iz ¢lana 271. stava 4. KZ-a RS
nastaje kada pocinitelj djela iz stava 1. — 3. organizira mrezu preprodavaca ili posrednika, ili
postigne imovinsku korist koja prelazi iznos od 10.000 KM. Za ovaj oblik djela propisana je
kazna zatvora od jedne do osam godina. U ¢lanu 212. stavu 2. KZ-a BiH, ¢lanu 267. stavu
3. KZ-a FBiH, ¢lanu 281. stavu 5. KZ-a RS i ¢lanu 261. stavu 3. KZ-a BD BiH propisano
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je da se roba i predmeti nedozvoljene trgovine oduzimaju (Stankovi¢, 2017). Kazneno djelo
koje opisuje ,,nedozvoljenu proizvodnju* nalazi se takoder u sva Cetiri spomenuta zakona (¢l
270. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, ¢l. 213. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine, ¢l. 270. Kriviénog zakona Republike Srpske i ¢l. 264. Kriviénog zakona Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine). Opis kaznenog djela isti je u svim spomenutim zakonima
a predvidene su kazne od novcanih kazni do zatvorskih (do 3 godine). Takoder je u svim
zakonima predvideno da ¢e se roba i sredstva namijenjena za nedozvoljenu proizvodnju ili
preradu oduzeti. Iz navedenog se moze zakljuciti da je kazneno zakonodavstvo u Bosni i
Hercegovini u dijelu koji se primjenjuje za suzbijanje ilegalnih aktivnosti u svezi s duhanom
vrlo sli¢no takvim kaznenim djelima u Republici Hrvatskoj.

4. OSNOVNI PRIKAZ KRIJUMCARENJA I ILEGALNOG TRZISTA DUHANA U
REPUBLICI HRVATSKOJ I BOSNI I HERCEGOVINI

4.1. Republika Hrvatska

Krijumcarenje na prostorima Slavonije spominje se u knjizi ,,Putovanje po Slavoniji
1782. godine* Matije Pillera i Ljudevita Mitterpachera koji ukazuju na moguénost vece za-
rade ukoliko se duhan ,,preradi. Autori navode da se pozeski duhan iako je svuda na glasu,
prodaje nedotjeran i nepreraden, te tako proizvodaci dopustaju da drugi dobiju zaradu prera-
dom duhana, a koja je ve¢a nego ona od sirovog duhanskog lis¢a. (Nikoli¢ Peri¢ i sur., 2015)
Osim utajivanja dijela prinosa i krijumcarenja duhana u krajevima gdje ga je bilo dopusteno
saditi, velika opasnost za drzavne prihode u to vrijeme bila je sadnja duhana u krajevima
gdje je sadnja bila zabranjena. Takav primjer nalazimo u etnografskim zapisima iz gornjostu-
bickog kraja gdje je autorica predstavila rad, djelovanje, obicaje, vjerovanja i svakodnevicu
ljudi gornjostubickoga kraja (opéine) u tri posljednje civilizacijske epohe (feudalnoj, koja se
jos protezala u sjecanju i zaostalim odjecima, industrijskoj, u kojoj je zivjela veéina autori-
¢inih kazivaca, i postindustrijskoj): ,,Na njiva, tam gde nije bile bas na vidnem mestu, sejali
smo duhan, makar se tuo nije smele. Med konoplju posejali sme nekulike redi duhana i za tuo
nigdo ni moge znati.“ (Hanzek, 2009 str. 119).

Pripojenjem Dalmacije u Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. godine, na Dal-
maciju su se poceli primjenjivati monopolski propisi Kraljevine Srbije. Kao §to je ranije
navedeno, s obzirom na veliku proizvodnju, monopolska uprava Kraljevine SHS-a, 1931.
je godine, uslijed velike ekonomske krize donijela zakon kojim su se ograni¢avale dozvole
za sadnju duhana u Dalmaciji, te ujedno i svrstala duhane uzgojene u Dalmaciji i Hercego-
vini u nize kategorije $to je za posljedicu imalo i nizu otkupnu vrijednost duhana. Kutlesa
(1993) spominje u svojem radu ovo doba kao iznimno tesko razdoblje za uzgajivace duhana
u Dalmaciji s obzirom na niske otkupne cijene, a maloprodajne cijene duhanskih proizvoda
bile su visoke, pa se tako sve viSe razvijao ,,Sverc” u vidu utajivanja dijela prinosa i krijum-
¢arenja duhana. Uprava drZzavnoga monopola u Beogradu zbog osiguranja stalnih sredstava
u drzavnoj blagajni uvodi monopol na duhan, “cigaret-papir”, Sibice, kremen, a za upaljace
koji se nisu proizvodili u drzavi, placala se monopolska pristojba (Grgi¢, 2013). Glavna za-
daca Generalne direkcije posrednih poreza zajedno s Odsjekom financijske kontrole, a pod
upravom Ministarstva financija, bila je pronalazenje i sprjecavanje krijumc¢arenja, monopol-
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ske, trosarinske i druge krivice (Sluzbene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, br. 1,
1921). Grgi¢ krijumcare duhana s podrucja Hercegovine svrstava u tri skupine: “one koji su
bez dozvole monopolske uprave sadili duhan, zatim lica koja su neovlasteno uvozila, drzala i
preradivala ili prodavala duhan u zemlji, a tre¢u grupu €inili su sadioci koji bi predali manju
koli¢inu od one koju su zaduzili te bezuspjesno opravdavali manjak” (Grgi¢, 2013, str. 81).
O brutalnosti tadasnje vlasti u suzbijanju krijuméarenja duhana na podru¢u Hercegovine vec¢
na samom pocetku nastanka drzave Srba Hrvata i Slovenaca, govori i slu¢aj zabiljezen 8. ko-
lovoza 1919. na Rosnoj Poljani nedaleko od Rakitna (Posusje), u tadasnjem kotaru Ljubuski,
gdje su “finance” pucali na krijuméare duhanom. Trojicu su ubili, jednoga tesko ranili, a jo$
petoricu uhitili (Luci¢, 2010). O upornosti krijumcara unato¢ opasnostima s kojima su se suo-
cavali, govori i podatak iz prosinca 1932. kada se utopilo devet osoba pri pokusaju krijumca-
renja duhana preko Neretve (Alilovi¢, 1976). Zanimljiv je i podatak iz toga vremena da su se
iz Fonda za suzbijanje monopolskih krivica ispla¢ivale velike nagrade za one koji bi ukazali
na prekrsitelja ili ga uhvatili (Grgi¢, 2013). Prema istom autoru (2013, str. 83) razlog za
krijumcarenje duhana bio je stoga $to su otkupne cijene duhana bile vrlo niske; drzava je za
jedan kilogram duhana prosjecno placala 10 dinara, dok se krijumc¢areni duhan prodavao po
daleko vecoj cijeni, Sto je ovisilo o udaljenosti mjesta u kojemu se duhan prodavao. Tadasnje
drzavne vlasti, osim stroge zakonske regulative koja je uredivala sadnju i otkup duhana, na-
stojale su i drugim aktima utjecati na ilegalno trziste rezanog duhana. Tako je od kraja 1930.
do sredine 1936. bila na snazi odredba po kojoj se cigaretni papir (“rizle”’) u maloprodaji
mogao kupovati isklju¢ivo uz kupnju odgovarajuée koli¢ine duhana koji bi se motao u njega
(Monopolski glasnik, XII, Beograd, 1931., str. 3.) Ova je odluka zapravo dovela do osjetnog
pada potrosnje cigaretnog papira i duhana kupljenih kod ovlastenih prodavaca. U Mostaru su
navodno po uvodenju obvezne kupnje duhana uz cigaretni papir bile potrosene zalihe papira
u svim knjizarama (Obzor, LXXII, 7, Zagreb, 1931, str. 5.). U to vrijeme bilo je “isplativije”
krijumcarenje cigaretnog papira nego duhana. Krijumcar je na jedan kilogram mogao zaradi-
ti i do 300 dinara, §to je bilo tri puta vise nego da je krijumcario duhan (Grgi¢, 2013). Nakon
ovih aktivnosti u pokus$ajima da se utvrdi tocan obujam krijumcarenja duhana u drzavi 1937.
godine, napravljena je usporedba podataka o prodaji cigaretnog papira s prodanim rezanim
duhanom. Usporedni rezultati prodaje tih dvaju artikala bili su porazavajuéi. Tijekom prvih
sedam mjeseci 1937. prodano je u tadasnjoj drzavi Srba Hrvata i Slovenaca oko 2,45 milijar-
di listi¢a cigaretnog papira, dok je prodano samo oko 1,1 milijuna kg krizanog duhana, Sto
je znacilo da je visak papira upotrijebljen za motanje 1,3 milijuna kg ocito krijumcarenog
duhana (Pordevi¢, 1937, str. 868). Upravo i ovaj primjer pokazuje kompleksnost suzbijanja
ove vrste kriminaliteta u tadasnjoj drzavi. Prema podacima iz istrazivanja Bulk tobacco study
2015. (2016.) u Republici Hrvatskoj — ukupna potros$nja rezanog duhana u Republici Hrvat-
skoj iznosi 1059 tona, legalnog i ilegalnog. Prema istom istrazivanju, od te ukupne potrosnje,
159 tona legalni je rezani duhan, dok je 899 tona ilegalni rezani duhan. 1z navedenog se za-
kljucuje da je 84,9 % od ukupne potroSnje rezanog duhana u Republici Hrvatskoj ilegalnog
porijekla. Kada se promatra porijeklo (domaci — iz RH, i nije domaci) ilegalnog rezanog
duhana u Republici Hrvatskoj, podaci iz istrazivanja pokazuju da 481 tona dolazi iz RH (45,4
%), 411 tona iz drugih zemalja (38,8 %) a 7,1 tona (0,7 %) brendirani je (legalni) rezani du-
han iz drugih zemalja [engl. Contraband Fine-cut tobacco (CB)] — originalni proizvodi koji
su kupljeni u zemlji s niskim porezima i koji prelaze zakonske grani¢ne okvire ili su steceni
bez poreza u svrhu izvoza za ilegalnu preprodaju (za financijsku dobit) na trzistu s vis§im

529



Dundovi¢: Duhan u Republici Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini kroz povijest krijumcarenja...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 28. (2019), broj 4, str. 517 - 541

cijenama). Iz ovoga podatka moze se zakljuciti da se nadzor proizvodaca duhana ne provo-
di na zadovoljavajuéi nacin, kako od nadleznih sluzbi Ministarstva poljoprivrede, Carinske
uprave, tako i od otkupljivaca. Vazan utjecaj na ,,potraznju® za ilegalnim duhanom ima i
kupovna mo¢ (postotak godi$njeg prihoda po glavi stanovnika koji je potreban za kupnju 100
vrecica od 50 grama najjeftinije marke sitno rezanog duhana na legalnom trzistu u zemlji).
Tako prema Bulk tobacco study 2015. (2016.) kupovna mo¢ u Republici Hrvatskoj iznosi
5,7 % a u Bosni i Hercegovini 3,7 %. Bulk tobacco study 2015. (2016.) takoder navodi da ile-
galni duhan koji nije proizveden u Republici Hrvatskoj dolazi iz Bosne i Hercegovine, Srbije
i Kosova. Prac¢enjem zapljena ilegalnog duhana carine i policije, zamijeceno je da su znatne
koli¢ine bile porijeklom iz Poljske i Bugarske. Prema najnovijem istrazivackom projektu
»llegalna trgovina duhanskim proizvodima: iskustvo gradana i stavovi o krijumcarenju na
balkanskoj ruti (BalkanSmugg)* koji je proveo Ekonomski institut, Zagreb (od srpnja 2017.
do rujna 2019.), procijenjena je ilegalna trgovina cigaretama i drugim duhanskim proizvodi-
ma u sedam zemalja na balkanskoj krijumcarskoj ruti, pa tako i u Republici Hrvatskoj i Bosni
i Hercegovini. Za potrebe istrazivanja provedena je anketa nad 3000 ispitanika po drzavi,
ukupno 21.000 ispitanika u regiji. Rezultat istrazivanja (Ekonomski institut Zagreb, 2019) za
Republiku Hrvatsku a u vezi rezanog duhana, pokazuje da veé¢ina hrvatskih gradana (oko 80
posto) smatra da su transakcije na sivom trzistu duhanskih proizvoda neprihvatljive. S druge
pak strane, 75 posto gradana smatra da je kupovina rezanog duhana izravno od uzgajivaca
prihvatljiva. Nadalje, devet od deset kupaca na sivom trziStu duhanskih proizvoda kupuje
rezani duhan. To ¢ini rezani duhan glavnim nezakonitim duhanskim proizvodom u Republici
Hrvatskoj. Dvije tre¢ine kupaca ilegalnih proizvoda duhana u Republici Hrvatskoj tvrdi da
su spremni smanjiti svoju potrosnju rezanog duhana sa sivog trzista, ako se cijena legalnih
cigareta smanji. Posebno je zanimljivo da oko polovina gradana Hrvatske i Slovenije smatra
da je kupnja rezanog duhana izravno od uzgajivaca prihvatljivo ponasanje.

Prema Savi¢ i sur. (2015), na temelju analize statistickih pokazatelja zakljuceno je kako
policija zaplijeni tek neznatnu koli¢inu duhana i duhanskih proizvoda. U 2012. godini udio
zaplijenjene robe iznosio je svega 1,82 %. U prvoj polovici 2013. godine taj se udio povecao
na 3,72 %, zahvaljuju¢i velikoj koli¢ini zaplijenjenoj na virovitickom podrucju, ali ipak se
jos uvijek radilo o nedovoljnoj uspjesnosti (Savi¢ i sur., 2015). Analizom ilegalnog trzista
duhana u Republici Hrvatskoj te usporedbom zaplijenjenih koli¢ina duhana, Ravnateljstvo
policije odluéilo je zapoceti Operativnu akciju ,,Reza¢* (zapocela je 1. rujna 2013.). kojoj je
zadan konkretan cilj i definirano mjerilo uéinkovitosti u vidu koli¢ine ilegalne robe koju je
potrebno zaplijeniti (10 % od procjene veli¢ine ilegalnog trzista) (Savic i sur., 2015). Podatak
da je ve¢ u 2014. godini stopa zapljene iznosila 10,16 % govori o opravdanosti pokretanja
Operativne akcije “Reza¢” (Savic i sur., 2015).

Potencijalni gubici od prihoda za drzavni prorac¢un zbog ilegalnog trzista rezanim du-
hanom iznose oko 88,9 mil. eura na godi$njoj razini, procijenjeno za 2015. godinu (Bulk
tobacco study 2015. (2016.).

U nastavku slijede statisti¢ki podaci o zapljenama duhana i podnesenim kaznenim pri-
javama u vezi sa spomenutima, a u Republici Hrvatskoj.
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Tablica 4: Statisticki podaci o zapljenama duhana u Republici Hrvatskoj, 2014. — 2018. god.

GODINA
DUHAN
2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
DUHAN U LISTU (kg) 14.887 45.968 44.728 25.826 54.929
SITNO REZANI DUHAN (kg) 1437 7622 7888 22.592 21.408
UKUPNO 26.325 53.591 52.616 48.418 76.338
Izvor: Statisticki pokazatelji Ministarstva financija, Carinska uprava, 2018.
Tablica 5: Statisticki pokazatelji o podnesenim kaznenim prijavama u vezi
zapljena duhana u Republici Hrvatskoj, 2014. — 2018. god.
GODINA
KAZNENI ZAKON 2019.
2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018. .
6 mj.
Cl. 257. - IZBJEGAVANJE
CARINSKOG NADZORA 25 15 2 13 26 10 2
(1. 264. - NEDOZVOLJENA
TRGOVINA 8 4 3 9 327 378 86
UKUPNO 33 19 27 22 353 388 88

Izvor: Statisticki pokazatelji Ministarstva financija, Carinska uprava, 2018.

Navedeni podaci pokazuju stalnu aktivnost na suzbijanju ove vrste kriminaliteta koju
provode policijski i carinski sluzbenici. Prije spomenutom izmjenom ¢lanka 264. Kaznenog
zakona omoguceno je da je za takva kaznena djela sada moguée primijeniti i odredbe ¢lanka
334. stavka 1. tocke 2. Zakona o kaznenom postupku (posebne dokazne radnje). Primjenom
ovih dokaznih radnji policijski su sluzbenici sada u moguénosti prikupiti dokaze i za osobe
za koje postoji sumnja da su organizatori ovih kriminalnih aktivnosti ali su u moguénosti i
utvrditi mjesta skladistenja te ,,hijerarhiju” organizirane skupine. Dokaz je tome i zapljena
oko 16 tona duhana i uhi¢enje viSe osoba na podrucju Republike Hrvatske koje su proveli
policijski sluzbenici u suradnji s Uredom za sprjecavanje korupcije i organiziranog krimina-
liteta tijekom listopada 2018.".

Tatomirovi¢ (1989) u svojem radu navodi da su modaliteti krijumcarenja duhana iz su-
sjednih drzava na podrucje Hrvatske razli¢iti i to od jednostavnih transporta vodenim putem,
kopnom ili zrakom, pa sve do kombiniranih vrsta transporta. Naj¢es¢i nacin prebacivanja
robe preko carinskih barijera obavlja se na razli¢ite nac¢ine preko krijumcarskih ruta kroz za-
baceni pograni¢ni teren, redovitim brodskim linijama, posebnim gliserima, jahtama i ¢amci-
ma te automobilima, kombi vozilima te kamionima sa skrivenim prostorima, te zlouporabom

" http://hr.nlinfo.com/Vijesti/a341484/Policija-u-velikoj-akciji-zaplijenila-gotovo-16-tona-duhana.
html
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TIR rezima (Tatomirovi¢, 1989). Unato¢ vremenskom odmaku, ovakvi na¢ini krijumcarenja
aktualni su i danas. Znacajna je promjena to Sto je Hrvatska postala ¢lanica EU-a i time po-
stala dijelom jedinstvenog europskog trzista, pa je i protok roba kroz to trziste sada drugaciji.
Unutar carinskog prostora Europske unije u teretnom transportu nema obveze plombiranja
vozila, izuzevsi vozila koja prevoze visokotarifnu robu u troSarinska skladista, i iz trosa-
rinskih skladi$ta te slobodnih carinskih zona,; stoga krijumcari duhana u listu spomenutog
uvoze u Hrvatsku pod izlikom provoza kroz nju.

U Republici Sloveniji duhan u listu ne podlijeze plaéanju trosarine (kao i u Republici
Hrvatskoj), ve¢ samo rezani duhan za puSenje spreman za konzumiranje bez daljnje indu-
strijske prerade (Zakon o trosarinah Republike Slovenije, Uradni list RS, §t. 97/10, 48/12,
109/12, 32/14, 47/16). Prema javno dostupnim podacima krijumcari uvoze duhan u listu iz
neke druge drzave (uglavnom iz EU-a) u Sloveniju, stvarajuci na taj nacin ,,0aze duhana u
listu*8. Skladiste ga u iznajmljenim skladiStima u blizini grani¢nih prijelaza s Hrvatskom, te
ga prema potrebi nelegalnog trzista ,,uvoze* u Republiku Hrvatsku. Sve se odvija na nacin da
krijuméari uglavnom u suradnji sa $pediterima krivotvore medunarodni teretni list (CMR),
tako da se u njemu navede da se prevozi roba koja ne podlijeze carinskom nadzoru i da se
roba dostavlja fiktivnom poduzeéu na podruc¢ju Hrvatske, te na ime nepostojec¢ih osoba, a sve
kako bi prikrili tragove u slucaju otkrivanja kaznenog djela od nadleznih sluzbi. U slucaju
kada policijski sluzbenici provode redovite kontrole prometa, voza¢ koji prevozi duhan u
listu unutar Hrvatske pokazuje medunarodni teretni list, a policijskim se sluzbenicima oprav-
dava tvrdnjom da je u provozu kroz Hrvatsku, te da ¢e se na odredistu koje ima na CMR-u,
(a koje je izvan teritorija Hrvatske) provesti carinjenje. U slucaju zatjecanja vozaca s robom
daleko od smjera grani¢nog prijelaza prema kojem bi trebao putovati, on se ponovno oprav-
dava, primjerice posjetom prijatelju, rodbini i sli¢no. Po izvrSenoj kontroli policijskih sluz-
benika, vozac nastavlja svoj put do odredista unutar Hrvatske koji je unaprijed dogovorio s
krijuméarima. (Tkal¢ec, 2017) O ovakvom modusu krijumcarenja potvrduju i ¢e$ée aktivno-
sti Carine koja je na podrucju RH zaplijenila vise posiljki duhana u listu za koje je utvrdeno
da dolaze iz Republike Slovenije.

Saznanja da na ilegalnom trzi§tu dominira duhan porijeklom iz drugih drzava potvrde-
na su tijekom odredenih kriminalistic¢kih istrazivanja koja su provodili policijski sluzbenici
kao npr. OA NICOTIANA (2016.), OA DRAVA (2017.) i OA NICOTIANA 2 (2018.). Nai-
me, utvrdeno je da su kriminalne grupacije ¢ije su aktivnosti suzbijene navedenim krimina-
listickim istrazivanjima prokrijumcarile izbjegavajuéi mjere carinskog nadzora iz Republike
Slovenije u Republiku Hrvatsku oko 84 tone duhana, ¢ime je drzavni proracun tada oStecen
za najmanje 49,5 milijuna kuna, a ¢lanovi zlo¢inackih udruzenja ostvarili su nelegalnu korist
od najmanje 3,8 milijuna kuna (Konacni prijedlog Zakona o potvrdivanju protokola o ukla-
njanju nezakonite trgovine duhanskim proizvodima). Ne moZzemo reéi da je ovo primarni
modalitet, ali svakako da su koli¢ine duhana u listu koji se doprema na ovaj nacin znacajne.
Najcesci nacini krijumcarenja u Republici Hrvatskoj i kroz podru¢je Republike Hrvatske i
dalje su uporabom osobnih vozila i kombija gdje se krijumcare koli¢ine od nekoliko kilogra-
ma do nekoliko stotina kg rezanog duhana ili duhana u listu. Manje koli¢ine (do nekoliko kg)
krijumcare se redovnim autobusnim linijama. Carina ima najveci broj zapljena upravo u ta-
kvim situacijama. Sve veci porast ilegalnih migranata koji nastoje uc¢i u Republiku Hrvatsku

§ http://ba.seebiz.cu/uskok-istrazuje-deset-osoba-zbog-sverca-duhana/ar-177267/
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(atime i u Europsku uniju) ilegalnim putovima (uglavnom preko ,,zelene granice®) uvjetovao
je vedi policijski nadzor granice. Prije ovakvog porasta pokusSaja ilegalnih prelazaka drzavne
granice, narocito s podruc¢ja Bosne i Hercegovine, grani¢na policija Republike Hrvatske je
kod osoba koje je zatjecala u pokusajima ilegalnih ulazaka pronalazila i odredene koli¢ine re-
zanog duhana. Cilj takvih pokusaja upravo je i bilo krijumcarenje. Trenuta¢no takvih situaci-
ja skoro dainema. S obzirom na to da je grani¢na policija pojac¢ala svoje aktivnosti u nadzoru
drzavne granice, koriste¢i i suvremene tehnicke sustave (termovizijske kamere, dronovi...),
krijumcari duhana sve rjede koriste ilegalne ulaske u Republiku Hrvatsku za krijumcarenje
duhana. Bulk tobacco study 2015. (2016.) navodi da 53,9 % duhana (ilegalnog) u Republici
Hrvatskoj potjece iz domace proizvodnje. Kako kroz povijest, tako i danas u ilegalnim aktiv-
nostima sudjeluju i proizvodaci koji ne predaju sav urod vec ,,viskove* prodaju na ilegalnom
trzistu 1 to uglavnom preprodavadima i krijumc¢arima. Njihova uloga je vazna jer suSenje
(pa onda i skrivanje toga duhana) uglavnom rade proizvodaci. U Republici Hrvatskoj nisu
zabiljezene znacajne kriminalne aktivnosti prodaje duhana putem internetskih oglasa, niti je
u vrijeme pisanja ovog rada na internetskim stranicama u Republici Hrvatskoj bilo ponuda
za prodaju duhana za pusenje. Istovremeno je na web-stranici ,,Goglasi* u Republici Srbiji
objavljeno viSe oglasa za prodaju rezanog duhana’.

Prema Bulk tobacco study 2015. (2016.), otprilike polovina ispitanika u Republici Hr-
vatskoj (49,3 %) kupuje rezani duhan na trzistima na otvorenom, dok jedna tre¢ina (31,3 %)
od rodbine, prijatelja ili kolega. Cijena se kre¢e od 27 do 44 eura po kg, ovisno o regiji u
RH i dobu godine (manja cijena nakon berbe duhana). Zabrinjavajuéi su i stavovi potrosaca
ilegalnog duhana. Prema Ipsos (2014) u usporedbi s ostalim pusacima, korisnici ilegalnih
duhanskih proizvoda imaju blazi stav o nedopustenoj trgovini duhanskim proizvodima. Pro-
sjecni potrosac ilegalnog rezanog duhana obavi kupnju jednom mjese¢no i prosjecno kupuje
500 grama rezanog duhana.

Vecina kriminalnih aktivnosti krijuméarenja duhana ima obiljezja organiziranog krimi-
nala (viSe osoba, hijerarhijska podijeljenost, aktivnosti u vise drzava, korupcija, velike koli-
¢ine gotovog novca ...). Na ,,organiziranost™ ove vrste kriminalnih aktivnosti upozorava jos
1937. u svojem radu Pordevi¢ koji navodi da je u nekim slucajevima krijumcarenje duhana
sve vise poprimalo oblike organiziranog kriminala (Pordevi¢, 1937, str. 148-150). Jedan od
znacajnih ,,alata* u borbi protiv organiziranog kriminaliteta jest i prikupljanje informacija od
osoba koje su dio kriminalne organizacije. lako nema javno dostupnih podataka s koliko ta-
kvih informacija raspolazu policija i carina, prikupljanje takvih informacija o organiziranim
skupinama, tj. krijumcarima duhana i duhanskih proizvoda, trebao bi biti jedan od priorite-
ta kod suzbijanja ovakve vrste organiziranog kriminaliteta. Zbog sudske prakse u izricanju
blagih kazni (vrlo rijetko zatvorskih) i opceg stava da to nije drustveno opasan kriminalitet,
na takvu vrstu kriminaliteta ne gleda se uvijek kao na druStveno neprihvatljivu. Navedeno

bez oznaka placene trosarine.

Osim cijene legalnih proizvoda (koja znacajno ovisi o trosarinama koje odreduje drza-
va) u odnosu na ilegalne proizvode, i razina korupcije znacajno utjece na pojavnost krijum-
Carenja i prodaju ilegalnog duhana. Upravo to navodi Joossens i sur. (2000:398): ,,Razlike u
porezima i cijenama medu zemljama nisu jedine odrednice ove vrste krijumcarenja i mozda

? https://www.goglasi.com/search?q=prodajem%?20rezani%?20duvan
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nisu najvaznije. ... Drugi ¢imbenici koji ¢ine krijumcarenje velikih razmjera cigareta vjero-
jatno ukljucuju korupciju, javnu toleranciju, neformalne distribucijske mreze, rasprostranje-
nu uliénu prodaju i prisutnost organiziranog kriminala.*

4.2. Bosna i Hercegovina

Prema podacima iz istrazivanja Bulk tobacco study 2015. (2016.), u Bosni 1 Hercego-
vini ukupna potro$nja rezanog duhana (legalnog i ilegalnog) iznosila je 1637 tona. Prema
istom istrazivanju, od te ukupne potrosnje, 208 tona legalni je rezani duhan, dok je 1429 tona
ilegalni rezani duhan. Iz navedenog se zakljuéuje da je 87,3 % od ukupne potrosnje rezanog
duhana u Bosni i Hercegovini ilegalnog porijekla. Kada se promatra porijeklo (domaci — iz
Bosne i Hercegovina, i strani) ilegalnog rezanog duhana u Bosni i Hercegovini, podaci iz
istrazivanja pokazuju da 718 tona dolazi iz Bosne i Hercegovine (88,3 %), 167 tona iz drugih
zemalja (11,7 %). Bulk tobacco study 2015. (2016.) navodi da ilegalni duhan koji nije proi-
zveden u Bosni i Hercegovini dolazi iz Srbije i Crne Gore.

Podaci iz nekih javnih izvora!® ukazuju na jos§ veéi koli¢inski udio rezanog duhana na
ilegalnom trzistu u Bosni i Hercegovini. Tako se prema navedenom izvoru godis$nje u Bosni
i Hercegovini proda oko 1920 tona rezanog duhana od ¢ega se moze napraviti 96 milijuna
kutija cigareta $to ukazuje na to da 263.000 pusaca u Bosni i Hercegovini dnevno konzumira
po kutiju cigareta napravljenih od ilegalno rezanog duhana. Potencijalni gubici od prihoda
za drzavni proracun zbog ilegalnog trzista rezanim duhanom iznose oko 54,7 mil. eura (Bulk
tobacco study 2015. (2016.). Prije spomenuto istrazivanje Ekonomskog instituta Zagreb
(2019), pokazuje da raspolozivost cigareta i rezanog duhana na ilegalnom trzistu u Bosni
i Hercegovini nije promijenjena u zadnje dvije godine, prema misljenju otprilike polovice
kupaca. Naime, 35 % ispitanika procijenio je da se raspolozivost rezanog duhana povecava
u odnosu na 20 % ispitanika koji su procijenili da se raspoloZivost rezanog duhana smanjuje.
Temeljem toga u istrazivanju zakljucuje se da postoje neke indikacije rastuc¢eg trenda kada
je u pitanju ponuda nezakonitog rezanog duhana u Bosni i Hercegovini (Ekonomski institut

Zagreb, 2019).

Tablica 5: Zapljene duhana u Bosni i Hercegovini, 2015. — 2016. godina

GODINA
DUHAN

2015. 2016.
DUHAN U LISTU (kg) 16.971 36.626
SITNO REZANI DUHAN (kg) 32214 4990
MOTANE CIGARETE'" (KOM) 6966 16.100

Izvor: Uprava za indirektno-neizravno oporezivanje, 2016.

10 http://www.startbih.info/Aktuelnost.aspx?id=78750

' Specificnost ilegalnog trzista rezanog duhana u Bosni i Hercegovini prodaja je cigareta koje su punje-
ne (ru¢no) s ilegalnim rezanim duhanom.
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Kao sto je ve¢ spomenuto, na prostorima Bosne i Hercegovine krijum¢arenje i prepro-
daja duhana imaju svoju dugu povijesnu ,.tradiciju®. Trenuta¢na okolnost da u dijelu Bosne
i Hercegovine u kojem je duhan tradicionalna poljoprivredna kultura nema organiziranog
otkupa duhana stvara povoljno okruzenje za ilegalno trziste. Svi nasadi duhana u tom po-
drucju u suprotnosti su sa zakonskim rjesenjima a nadzor i kontrola od drzavnih tijela pro-
vode se vrlo rijetko. Osim tradicionalnog uzgoja duhana na tom podrucju, korupcija na svim
razinama takoder je znacajan element koji omoguc¢ava ovakvo stanje (Joossens i sur., 2000,
Centar za sigurnosne studije BiH, 2015). U prilog navedenome govore i podaci iz Bulk to-
bacco study 2015. (2016.) prema kojima 80,8 % ispitanika iz toga istrazivanja kupuje rezani
duhan bez trosarinskih markica na trzi$tima na otvorenom, dok njih 16 % kupuje od rodbine,
prijatelja ili kolega. Prema istom izvoru cijena ilegalnog rezanog duhana iznosi oko 16 eura
po kilogramu.

S obzirom na to da prema istom istrazivanju 88,3 % rezanog duhana (ilegalnog) dolazi
iz proizvodnje u Bosni i Hercegovini, krijumcarenje se u vec¢ini slucajeva odvija unutar po-
dru¢ja Bosne i Hercegovine, pa su tako i najznacajniji modaliteti krijumcarenje u osobnim
vozilima i manjim teretnim vozilima. Kako je nadzor nad proizvodnjom duhana vrlo slab,
preprodavaci i manje koli¢ine mogu kupovati izravno od proizvodaca, bilo u listu ili vec izre-
zanog. Otkup duhana u listu, a to znaci od registriranih proizvodaca, u vrijeme pisanja ovog
rada provodi se jedino na podrucju Republike Srpske. Prema neprovjerenim izvorima postoje
i situacije gdje proizvodac uopce ne obavlja berbu duhana, ve¢ cijelo polje prije berbe pro-
daje krijuméarima koji onda organiziraju berbu, suSenje, prijevoz, rezanje i dr.'?. Na taj nacin
proizvoda¢ umanjuje svoj rizik od moguéih kaznenih postupaka jer moze tvrditi da se radi o
kradi s njegova polja. Istovremeno, proizvodac nema rizik od pronalaska duhana u njegovim
prostorima nakon berbe, a krijumcari zbog svojeg kriminalnog iskustva bolje prikrivaju sve
svoje aktivnosti.

Prije nekoliko godina na podru¢ju Hercegovine zbog povoljnih hidrometeoroloskih
uvjeta ali i cijene proizvoda, zabiljezeno je povecanje nasada smilja (ljekovito bilje) i to na
poljima na kojima je prijasnjih godina bio zasaden duhan. Prema Agenciji za statistiku Bosne
i Hercegovine, 2016. godine u Bosni i Hercegovini bilo je zasadeno 580 hektara smilja, a
2017. procjena je da je zasadeno oko 924 hektara smilja. Trenutacna cijena ,,zelene mase*
smilja jest oko 0,67 eura dok je prije nekoliko godina bila oko 3 eura'®. Upravo ovakav pad
cijena i smanjenje nasada moglo bi utjecati na odluku proizvodaca smilja da sade duhan, a
samim time 1 mogucu pojavu vecih koli¢ina na ilegalnom trzistu.

Ve¢ spomenuta specifi¢nost ilegalnog trzista rezanim duhanom u Bosni i Hercegovini
ruéno je ,,motanje” duhana u cigarete i onda prodaja cigareta s takvim duhanom. Jedan od
primjera takvog nacina prodaje jesu i cigarete pakirane (ru¢no) u kutije s fotografije u na-
stavku.

12 (http://www.jutarnji.hr/biznis/financije-i-trzista/kako-su-poljoprivrednici-preko-noci-postali-sverce-
ri-nekoc-unosni-biznis-od-kojeg-je-zivjela-cijela-hercegovina-danas-je-gotovo-ilegalan/6 139381/

13 http://business-magazine.ba/2019/05/15/krah-proizvodnje-smilja-hercegovini/
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Slika 1: ,,Sitno rezani hercegovacki duhan*

Prikazane cigarete prodaju se u manjim trgovinama na podrucju jednog dijela Bosne
i Hercegovine (Hercegovina), a manje su koli¢ine zamijecene i na ilegalnom trzistu Repu-
blike Hrvatske (Dalmacija) u blizini granice s Bosnom i Hercegovinom. ,,Proizvod je u
potpunosti izraden ru¢no (osim tiska za kutiju i ,,tuba s filterom* za cigaretu). Za punjenje se
koriste mali ru¢ni strojevi za punjenje. Kakva je kvaliteta ilegalnog duhana koji se prodaje u
Bosni i Hercegovini vidljivo je iz istrazivanja koje je provela Uprava za inspekcijske poslove
u FBiH™. U cilju dobivanja pouzdanih i nepristranih rezultata, po principu slu¢ajnog uzorka
izuzeto je pet uzoraka duhana pronadenog u ilegalnim trgovinama i upuceno u laboratorij u
Hamburgu u Njemackoj na provjeru ima li u tim duhanima pesticida i teskih metala. U svih
pet uzoraka koncentracija olova bila je Cetiri puta vec¢a od dozvoljene koli¢ine, kadmija pet
puta, (u jednom uzorku ¢ak 30 puta), arsena u prosjeku jedan i pol puta, nikla i po pedeset
puta visa od maksimalne dozvoljene koncentracije. U jednom slucaju prisutnost zive bila je
deset puta visa od dozvoljene koli¢ine.

Zanimljiv je i podatak iz ,,Jzvoda iz Informacije o stanju sigurnosti u Federaciji Bosne
i Hercegovine za 2018. godinu“", iz kojeg je vidljivo da je tijekom 2018. godine po Kazne-
nom zakonu Bosne i Hercegovine (¢l. 212., nedopustena trgovina) podnesena samo jedna
kaznena prijava za $to je prijavljena jedna osoba.

5. ZAKLJUCAK

Kultura sadnje duhana na ovim prostorima kroz povijest uvjetovala je istovremeno i ilegalnu
prodaju duhana. Razlicita povijesna okruzenja utjecala su i na razli¢ite nacine krijumcarenja
i stvaranja ilegalnog trzista duhana, §to se zadrzalo sve do danas. Trenutacna sadnja duhana u
potpunosti bi trebala biti kontrolirana od drzavnih tijela, ali i otkupljivata duhana. Cinjenica
da se kontrola ne provodi u potpunosti u skladu sa zakonskim rjesenjima, rezultira znacajnim
ilegalnim trzistem i krijumcarenjem duhana u listu i rezanog duhana. Nadzor proizvodnje

' https://startbih.ba/clanak/motaj-smotaj-sverc-duhana-u-bih/78750

15 (http://www.fup.gov.ba/wp-content/uploads/2019/01/IZVOD-IZ-INFORMACIJE-O-STANJU-SI-
GURNOSTI-ZA-2018.-GODINU.pdf
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duhana treba poceti od proizvodnje sadnica, sadnje duhana, sve do berbe i obrade duhana
od strane ovlastenih otkupljivaca. Taj bi nadzor trebalo provoditi Ministarstvo poljoprivrede
(inspekcijske sluzbe), ovlasteni otkupljivaci i carinske sluzbe. Krijumc¢arenje duhana i ilegal-
no trziSte u nadleznosti je ponajprije carine i policije te Drzavnog odvjetnistva. Korupcija,
kao bitan element ovih kriminalnih aktivnosti prisutna je u vecoj ili manjoj mjeri na svim
spomenutim razinama nadzora.

Na pojavnost krijumcarenja i ilegalnog trzista utjecu i stavovi gradana o drustvenoj ne-
Stetnosti kupovine ilegalnog duhana, kao i stavovi o njegovoj ,,manjoj* zdravstvenoj Stetnosti
od legalnog duhana. Ovakvim stavovima djelomi¢no doprinosi i kaznena politika s nedovolj-
no o$trim kaznama za ovakva kaznena djela.
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Summary

Darko Dundovié

Tobacco in the Republic of Croatia and Bosnia and Herzegovina through History of Tobacco
Growing and Smuggling of Tobacco

The paper offers a fundamental review of information on tobacco growing and smuggling of tobacco
leaf and cut tobacco in the territory of the Republic of Croatia and Bosnia and Herzegovina through
history. The paper presents a part of the legislation regulating this area in the past as well as legislation
valid at the time of writing the present paper. Moreover, it presents statistical data related to the topic.
Police and customs officers can use the paper to understand the overall problem of combating this type
of criminality better and all through the historical prism of tobacco growing and smuggling of tobacco
in the territories of these two states.

Keywords: tobacco, tobacco growing, smuggling, historical review.
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LOVRO BOROVEC*

Strah od viktimizacije i kohezija zajednice
u sredinama razlicitog stupnja urbanizacije
u Republici Hrvatskoj

SaZetak

IstraZivanje utjecaja stupnja urbanizacije na strah od kriminala i koheziju zajednice vazno je,
ali do sada nedovoljno istrazeno podrucje u svijetu pa tako i u Republici Hrvatskoj. Ovaj rad
donosi jedinstvenu analizu straha od kriminala i kohezije zajednice na temelju razlika u stupnju
urbanizacije, odnosno broju stanovnika i indeksu razvijenosti sedam naselja Slavonije i Baranje
(Slavonski Kobas, Garcin, Kutjevo, Pakrac, Virovitica, Slavonski Brod i Osijek). IstraZivanje je
temeljeno na dvije nulte hipoteze koje negiraju postojanje razlika izmedu sedam promatranih
naselja u strahu od kriminala te u koheziji zajednice, a provedeno je na uzorku od 695 ispitani-
ka, stanovnika sedam navedenih naselja. Rezultati ukazuju na to da postoji statisticki znacajna
razlika u strahu od kriminala izmedu Kutjeva i Slavonskog Kobasa te Kutjeva i Garcina. Tako-
der koristenjem ANOVA-e i post hoc Dunnett'’s T3 testa, rezultati pokazuju da postoji statisticki
znacajna razlika u koheziji zajednice izmedu Slavonskog Kobasa i Osijeka, Garcina i Kutjeva,
Kutjeva i Osijeka, Pakraca i Osijeka te Osijeka i Slavonskog Broda. Promatrajuci slucaj Osijeka
mozemo zakljuciti kako stupanj urbanizacije (veci broj stanovnika i veci indeks razvijenosti)
znacajno utjece na smanjenje razine kohezije zajednice. Rezultati za Kutjevo ne potvrduju ova-
kvo pravilo, ¢ime ostaje otvoreno pitanje: Sto se dogada u Kutjevu da se stanovnici toga naselja
osjecaju sigurnije i da imaju vise povjerenja u ljude s kojima dijele susjedstvo, odnosno da imaju
¢vrstu koheziju u zajednici? Odgovor je moguce pronaci u kvaliteti implementacije modela po-
licije u zajednici, no to zahtijeva buduce iscrpnije istrazivanje. IstraZivanje ovakvoga tipa ima
znacajne prakticne implikacije za kreatore javnih politika u naseljima, jer ukazuje na potrebu
veceg fokusa na koheziju zajednice kako bi se smanjio strah od kriminala te kako bi vecom urba-
nizacijom kohezija zajednice u vec¢im naseljima bila priblizno jednaka onoj u manjim naseljima.

Kljucne rijeci: strah od kriminala, kohezija zajednice, stupanj urbanizacije, Slavonija i Baranja.

" Lovro Borovec, magistar sociologije, Hrvatska.
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1. UVOD

Strah od kriminala tema je nekoliko posljednjih istrazivanja (Mesko, Kovéo 1 Muratbegovié
2008; Saki¢, Iv&ié, Franc, 2008; Borovec 2013; Kov¢o Vukadin, Ljubin Golub, 2009; Mesko
i Lobnikar, 2005), jer je prepoznat kao oblik drustvene pojave koji utjeCe na ponasanje ljudi
i njihov odnos prema institucijama, prije svega prema policiji. Kohezija zajednice popratni
je ¢imbenik koji objasnjava stupanj odnosa u nekoj konkretnoj zajednici. Uzimajuéi u obzir
strah od kriminala i koheziju zajednice mozemo dobiti $iri uvid u problematiku lokalne za-
jednice te smjernice o tome koje su moguénosti za napredak.

Stupanj urbanizacije, odnosno indeks razvijenosti naselja iz kojih ispitanici dolaze
mogu znacajno utjecati na percepciju straha od kriminala te na koheziju zajednice. Uvode-
njem urbanizacijske komponente mozemo dobiti uvid u razlike izmedu razvijenih i manje
razvijenih mjesta te izmedu gradova i op¢ina. Strah od kriminala nije jednak na podrucju
cijele Hrvatske, a ovaj rad fokusiran je na Slavoniju i Baranju. Posebnost ovog rada istice se
upravo uvodenjem urbanizacijske komponente u empirijsko proucavanje straha od kriminala

i kohezije zajednice.

1.1. Strah od kriminala

Strah od kriminala jedan je od najvaznijih kriterija mjerenja uspjesnosti policije u za-
jednici. Vaznost straha od kriminala jest u tome $to se na nj gledalo kao na znacajan socijalni
problem $to ga stavlja u fokus vaznih socijalnih i politickih pitanja (Gray, Jackson, Farrall,
2008). Ako je strah od kriminala na visokoj razini, stvara se prostor za razvitak kriminala i
nereda te se naruSava povjerenje u institucije.

Strah od kriminala vrlo je teSko definirati, odnosno tesko je izreci jedinstvenu definiciju
koja bi zadovoljila sve autore pa ¢e zbog toga ovdje biti predstavljeno nekoliko najvaznijih
pristupa u definiranju ovoga koncepta. Prvo §to trebamo razumijeti jest $to je to strah. On se
definira kao neugodno psihicko stanje, osjecaj prijetnje zivotu ili tjelesnom integritetu koji se
dozivljava prilikom uocavanja opasnosti, stvarne ili nerealne opasnosti, unutarnje ili vanjske
(www.psihijatrija.info, prema Borovec, 2013). Uzimajuéi u obzir sve definicije, modelom
Gabriela i Grevea moze se zakljuciti (2003) da se strah od kriminala moze tretirati kao mul-
tidimenzionalni koncept koji se sastoji od afektivne komponente (svjesno iskustvo osjeca-
ja straha), kognitivne komponente (kognitivna percepcija konkretne situacije kao prijetece
ili opasne) te ponasajne komponente (poduzimanje mjera samozastite). Strah od kriminala
mozZe se procjenjivati u odnosu na odredena, specifi¢na kaznena djela, skupine kaznenih djela
te u odnosu prema kriminalu opcenito (Borovec, 2015).

Rasprava o mjerenju, ali i o strahu od kriminala op¢enito ne bi bila cjelovita bez osvrta
na psihosocijalni model Van der Wurffa i suradnika (1989). Model se temelji na pretpostavci
da je strah od kriminala povezan s Cetiri psihosocijalne komponente: atraktivnost (stupanj
do kojeg ljudi percipiraju sebe i svoju imovinu kao atraktivnu metu ili potencijalnu zrtvu
kriminalnih aktivnosti), lo§a namjera (stupanj do kojeg osoba pripisuje kriminalne namjere
drugoj osobi ili skupini), mo¢ (stupanj samopouzdanja i osjecaja kontrole koji osoba ima
prema mogucoj prijetnji) i kriminalizirajuéi prostor (situacija u kojoj se kazneno djelo moze
dogoditi). Prema istrazivanju koje je Van der Wurff proveo sa suradnicima (1989) utvrdeno
je da je ovaj model objasnjavao oko 24 % varijance ukupnog straha od kriminala.
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Pregledom razlicite literature moze se prepoznati nekoliko dominantnih modela koji
objasnjavaju koncept straha od kriminala; model ranjivosti (Killias, 1990) pretpostavlja
da odredena tjelesna i socijalna obiljezja pojedinaca, odnosno percepcija osobne ranjivosti,
pridonose strahu od kriminala. Ovaj koncept percipirane ranjivosti podijeljen je u kategori-
ju fizicke i kategoriju socijalne ranjivosti (Franklin, Franklin i Fearn, 2008). Viktimizacijski
model (Hale, 1996) temelji se na nacelu da je strah od kriminala uzrokovan osobnim iskust-
vom s kriminalom ili na informacijama koje ljudi ¢uju o kriminalnim slu¢ajevima. Skogan
(1987) je pokazao kako se strah od kriminala poveéava nakon svake ponovljene viktimizaci-
je, posebice u slucajevima visestrukih viktimizacija. Model socijalne kontrole (Ferraro,
1995) pretpostavlja kako je socijalna kontrola, odnosno njezin izostanak, veéi izvor straha
od objektivnog rizika od viktimizacije. Ekoloski model (Box, Hale, Andrews, 1988) straha
od kriminala ukazuje na to kako strah varira u odnosu na podrucje gdje pojedinac zivi; je
li to selo ili grad te varira i unutar samih gradskih podru¢ja. Model socijalne integracije
(Hartnagel, 1979, prema Franklinu, Franklinu i Fearnu, 2008) podrazumijeva da gradani koji
su socijalno integrirani u svojim susjedstvima izrazavaju nizu razinu straha od kriminala od

onih koji nisu tako dobro integrirani.

Strah od kriminala ozbiljan je individualni i drustveni problem u urbanim i u ruralnim
podrucjima koji utjece na slobodno kretanje ljudi u naselju u kojem stanuju (Perkins, Taylor,
1996). Zbog velikog utjecaja koji strah od kriminala ima na opc¢e stanje drustva, vazno ga
je uvrstiti u brojne javne, politicke, drustvene i svake druge rasprave. Kvalitetnim radom na
sprecavanju pojave straha od kriminala moze se utjecati na zadovoljnije okruZenje za sva-
kodnevni zivot, ali i na smanjenje kriminala.

1.2. Kohezija zajednice

Socijalna kohezija zauzima sve vec¢i prostor i u drustvenoj i u akademskoj zajednici.
U proucavanju socijalne kohezije postoje dva pravca; s jedne su strane drustvene znanosti
(ponajprije sociologija i socijalna psihologija), a s druge strane su sve popularnije analize
javnih politika. Chan, To i Chan (2006; 290) iznose sljede¢u definiciju: ,,Socijalna kohezija
je stanje odnosa vertikalne i horizontalne interakcije medu ¢lanovima nekog drustva, koje
karakterizira set stavova i normi, koje ukljuuju povjerenje, osjecaj pripadnosti i spremnost
na sudjelovanje i pomaganje, kao i njihovo ponasanje.*

Pojam koji je usko vezan uz socijalnu koheziju jest socijalni kapital, koji je interdis-
ciplinarni pojam (Ansari, 2013). Prvo, socijalni kapital proizvodi pozitivne veze za ¢lanove
u grupi. Drugo, te su pozitivne veze generirane kroz zajedni¢ko povjerenje, norme i vrijed-
nosti. Konacno, zajednicko povjerenje, norme i vrijednosti rastu u neformalnim oblicima
udruzivanja temeljenim na socijalnim mrezama. Socijalni kapital moze se odnositi na kapital
susjedstva, grada, regije ili drzave. Socijalni kapital je koristan prediktor kriminalnog pona-
Sanja. Manji socijalni kapital osobe znaci ve¢u moguénost da ¢e ta osoba biti dio kriminalne
aktivnosti, bilo kao pocinitelj ili kao zrtva (Ansari, 2013).

Kolektivna u¢inkovitost jos je jedan pojam usko vezan uz koheziju zajednice, a definira
se kao oblik socijalne organizacije koji ujedinjuje socijalnu koheziju i povjerenje sa zajed-
nickim ocekivanjem za socijalnu kontrolu (Sampson i sur., 1997, prema Ansari, 2013). Isto
kao socijalni kapital, kolektivna je djelotvornost dobar prediktor pojavnosti kriminala u toj
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zajednici. Zajednice koje imaju visoku kolektivnu u€inkovitost svoje probleme i nesuglasice
rjeSavaju samostalno i djelotvorno, tako da je moguénost pojave kriminala u toj zajednici
vrlo mala (Ansari, 2013).

1.3. Stupanj urbanizacije

Kod pojma urbanizacije vazno je spomenuti dva podrucja u sociologiji koja se s jedne
strane bave gradom, a s druge selom. Urbana sociologija podrucje je sociologije koje se bavi
gradovima i gradskim nac¢inom zivota. Ruralna sociologija ili sociologija sela razvila se iz
potrebe objasnjavanja zasnivanja i organiziranja seoskog imanja. Jo§ uvijek nije jasna uloga
sela u razvoju Republike Hrvatske. Takoder, nije jasno ni kako ¢e to selo izgledati, hoce li se
moc¢i ustvrditi da selo postoji ili ¢e se naselja podijeliti, odnosno razlikovati kao veci i manji
gradovi. Kako ¢e se u selima zivjeti i kojim ¢e se djelatnostima zitelji sela baviti, ostaje nam
vidjeti. Sve ovo vazni su preduvjeti za razumijevanje sela i procesa koji se u njemu dogadaju.

Stupanj urbanizacije odnosi se na udio stanovnika nekog podruéja koji zivi u gradu.
Stupanj urbanizacije u Hrvatskoj 2016. godine iznosi 59.28 %, ¢ime biljezi rast naspram
ranijih godina. Indikatori socioekonomskog razvoja upucuju na stupanj urbanizacije, a naj-
¢esce se mjeri s pomocu varijabli: nacionalni dohodak po stanovniku, stupanj deagrarizacije,
stupanj nezaposlenosti i slicno (Vresk, 1992).

Odnos sela i grada bitan je ¢imbenik u poimanju ¢ovjekove okoline, okoline u kojoj
covjek zivi i provodi svakodnevne aktivnosti; posebno fenomen smanjenja razlika izmedu
sela 1 grada (Zlati¢, 1992). Odnos sela i grada oduvijek je bio konfliktan, iako taj konflikt
gubi na ostrini jer se kulturno-vrijednosni obrasci sela i grada izjednacavaju (Suvar, 1972;
Verni¢, 1995).

Slavonija i Baranja, prostor koji je bio odreden poljoprivredom kao najzastupljenijom
djelatnoséu i ruralnoscu kao prevladavajuc¢im obrascem zivota regije, sada se viSe ne moze
oslanjati na poljoprivredu i razvoj koji ona donosi. Seosko se stanovni$tvo vise ne smatra

Slavonije i Baranje sebe vidi kao poljoprivrednika (Sundali¢, 2009).

2. CILJEVI ISTRAZIVANJA, HIPOTEZE I METODE RADA

Glavni je cilj ovog rada utvrditi razinu straha od viktimizacije i stupanj kohezije u zajed-
nici u sedam ispitanih naselja Slavonije i Baranje: Slavonskom Kobasu, Gar¢inu, Kutjevu,
Pakracu, Virovitici, Slavonskom Brodu i Osijeku. Poseban je cilj usmjeren na istrazivanje
¢injenice postoji li razlika medu ispitanim naseljima u strahu od viktimizacije i kohezije u
zajednici, s obzirom na to da se radi o naseljima razli¢itog stupnja urbanizacije. S obzirom
na to da je strah od viktimizacije kriminalom jedan od indikatora uspjesnosti implementacije
modela policije u zajednici (Borovec, 2013), dodatno se postavlja pitanje funkcionira li mo-
del policije u zajednici na podrucju Slavonije i Baranje.

S obzirom na prethodno definirane ciljeve istrazivanja, kao i s obzirom na rezultate
dosadasnjih istrazivanja, formulirane su sljedeée glavne hipoteze:

e HO — Ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu sedam promatranih naselja u
strahu od viktimizacije
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e HO — Ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu sedam promatranih naselja u
koheziji zajednice.

Istrazivanje je provedeno na slucajnom prigodnom uzorku od 2749 ispitanika s pod-
ru¢ja Republike Hrvatske. Za potrebe ovog rada izdvojen je uzorak od 695 ispitanika ¢ije je
anketiranje provedeno na sedam lokacija na podruéju Slavonije i Baranje. Dakle, uzorak ¢ine
ispitanici s podrucja Brodsko-posavske, Pozesko-slavonske, Viroviticko-podravske i Osjec-
ko-baranjske Zupanije, odnosno stanovnici Slavonskog Kobasa, Gar¢ina, Kutjeva, Pakraca,
Virovitice, Slavonskog Broda i Osijeka. S obzirom na to da rad ima za cilj usporedbu straha
od viktimizacije 1 kohezije zajednice s obzirom na stupanj urbanizacije, izabrana su naselja i
gradovi s razli¢itim brojem stanovnika te razlicitim indeksom razvijenosti.

Tablica 1: Vrijednosti indeksa razvijenosti i pokazatelja za izracun indeksa

razvijenosti u jedinicama lokalne samouprave

Jedinica lokalne Broj it Raz.voj na ‘I.ndeks.
samouprave (JLS) skupina JLS razvijenosti JLS

Slavonski Kobas 351. | Brodsko-posavska 3 97,137
Garcin 384. | Brodsko-posavska 3 95,979
Kutjevo 365. | Pozesko-slavonska 3 96,680
Pakrac 305. | Pozesko-slavonska 4 98,374
Virovitica 175. | Viroviti¢ko-podravska 6 102,695
Slavonski Brod 179. | Brodsko-posavska 6 102,673
Osijek 86. | Osjecko-baranjska 7 106,211

U tablici 1 prikazani su podaci indeksa razvijenosti za sedam naselja koja su podrucje
ovoga rada. Redak ,,Broj* oznacava poredak u stupnju razvijenosti od ukupno 556 jedinica
lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj. Sukladno s time naselja su smjeStena u sedam
razvojnih kategorija prema indeksu razvijenosti gdje prva skupina oznacava najslabije ra-
zvijena naselja, a sedma skupina najrazvijenija naselja. Skupine jedan, dva, tri i etiri ¢ine
potpomognuta podrucja, $to znaci da se za ta podruéja smatra da je za njihov razvoj potrebna
pomo¢ drzave, a u ovome radu ta su naselja: Slavonski Kobas, Gar¢in, Kutjevo i Pakrac. Ta-
koder je zabrinjavajuci podatak da najrazvijenije naselje Slavonije i Baranje, Osijek, zauzima
tek 86. mjesto po indeksu razvijenosti.

U uzorku ispitanika nalazi se 341 muskarac te 350 Zena, dobi izmedu 16. i 82. godine.
Najveci broj ispitanika zavrsio je srednju Skolu (64 %), a kada govorimo o profesionalnom
statusu, najveci broj ispitanika pripada u skupinu zaposlenih ili privatnika (60,1 %).

U istrazivanju je koriSten upitnik za evaluaciju modela policije u zajednici pod nazivom
»The Community Policing Evaluation Survey™ ¢iji je autor Adam J. McKee (2001). Tvrdnje
u upitniku prevedene su na hrvatski jezik te su prilagodene hrvatskom kulturnom okruze-
nju. Upitnik sadrzi Cetiri skupine pitanja o medusobno povezanim pojmovima: (a) kvaliteta
kontakta izmedu policije i lokalnog stanovnistva, (b) percepcija razine kriminala i nereda,
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(c) strah od viktimizacije, (d) stupanj kohezije zajednice. Za potrebe ovog rada rabljene su
posljednje dvije skupine (c i d). Posljednji set pitanja odnosi se na demografske karakteristike
ispitanika (dob, spol, obrazovanje i profesionalni status). Takoder, za potrebe rada vazan je i
podatak na kojem je podrucju anketa provedena. Ispitanici su ocjenjivali svoje zadovoljstvo
policije u zajednici uz pomo¢ Likertove ljestvice vrijednosti od 1 do 5 pri ¢emu u tre¢em setu
pitanja (strah od viktimizacije) viSa vrijednost znaci da se ispitanici ne boje viktimizacije u
svojoj zajednici, dok u cetvrtom setu pitanja (kohezija zajednice) visa vrijednost oznacava
veci stupanj kohezije u zajednici.

U istrazivanju je koriStena anketa, koja je provedena metodom ,licem u lice* na 27
lokacija diljem Republike Hrvatske. Anketiranje su provodili studenti Policijske akademije
koji su prethodno pripremljeni za provedbu ovog istrazivanja te su prosli odredeni trening
o etici znanstvenih istrazivanja. Anketiranja su provodena na javnim mjestima gdje su ljudi
nesto ¢ekali (npr. banka, Skole, kina) ili odmarali (npr. kafic¢i). Dobiveni podaci analizirani su
u programskom paketu IBM SPSS Statistics 23. [zracunati su osnovni statisticki parametri, a
razlike u percepciji kvalitete rada policije u zajednici izraCunate su univarijantnom analizom
varijanci (ANOVA) i post hoc testom Dunnett’s T3.

Pri interpretaciji dobivenih rezultata i izvodenju zakljucaka temeljem tih rezultata, tre-
ba voditi brigu o Cinjenici da je istrazivanje provedeno na slucajnom prigodnom uzorku.
Dakle, uzorak ispitanika ne odrazava nuzno sve sociodemografske karakteristike stanovnis-
tva u sedam promatranih naselja.

3. REZULTATI

Cronbach alfa na cijelom upitniku iznosi 0,863, $to znaéi da je upitnik pouzdan. Cronbach
alfa za varijable koje se odnose na koncept straha od viktimizacije iznosi 0,870, dok Cronbach
alfa za varijable koje mjere koncept kohezije zajednice iznosi 0,881. Naime, pouzdanost
upitnika odnosi se na njegovu kvalitetu u smislu da u ponovljenim mjerenjima jednakih ka-
rakteristika daje iste rezultate za iste osobe (Sifer i Bren prema: Lobnikar i sur., 2013).
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Tablica 2: Srednje vrijednosti skale ,,Strah od viktimizacije

STRAH OD VIKTIMIZACIJE
Koliko ¢esto
. . Koliko Cest
brinete da Koliko ¢esto | Koliko ¢esto (.) 1o ces,o
, . , . brinete da ¢e I
¢e Vas netko | brinete da ¢e | brinete oko Vam netko Koliko cesto
pokusati Vam netko | toga da ¢e Vas okugati brinete da ce
opljackati ili pokusati netko napasti 5krasti i netko provaliti
Vam ukrasti provaliti u ili pretuci o¥tetiti auto | * Vas dom dok
nesto dok ste | kucu dok je u naselju 4 naseliu nikoga nema
vani u naselju | netko kod u kojem u ko'erJn kod kuce?
u kojem kuce? stanujete? J
. stanujete?
stanujete?
Slavonski Kobas 3,57 3,63 3,62 3,42 3,62
Gar¢in 3,59 4,01 3,99 3,41 3,28
Kutjevo 4,04 3,79 3,94 3,68 3,51
Pakrac 3,78 3,83 4,10 3,88 3,47
Virovitica 3,84 4,02 421 3,84 3,46
Slavonski Brod 3,75 3,82 4,04 3,70 3,24
Osijek 3,88 4,01 4,02 3,92 3,67

U ovom setu varijabli veca ocjena oznacava manju bojazan ispitanika na svih pet va-
rijabli. U tablici 2 prikazane su srednje vrijednosti odgovora na pitanja u konceptu straha od
viktimizacije. Srednje vrijednosti kre¢u se u intervalu izmedu 3,24 1 4,21. S obzirom na pri-
kazane podatke moze se zakljuciti da ispitanici svih sedam podrucja uglavnom rijetko izra-
zavaju bojazan da ¢e im se ugroziti sigurnost u mjestu u kojem stanuju. Od svih pet varijabli
u svim ispitanim podru¢jima, (osim u Slavonskom Kobasu) pokazana je najveca zabrinutost
kada su ispitanici pitani brinu li o tome da ¢e im netko provaliti u dom dok nikoga nema kod
kuce. Najmanja zabrinutost pokazala se u pitanju brinu li ispitanici da ¢e ih netko napasti
ili pretu¢i u naselju u kojem stanuju. Kada promatramo srednje vrijednosti prema mjestu iz
kojeg su ispitanici, moze se vidjeti kako su ispitanici u Slavonskom Kobasu na gotovo sve
tvrdnje dali najlo$iju ocjenu, odnosno najvise brinu za navedene situacije. Ne moze se ista-
knuti ni jedno podrucje koje prednjaci s najvisim ocjenama, ve¢ je za svaku situaciju neko
drugo podrucje u kojem je izrazena najmanja zabrinutost.
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Tablica 3: Srednje vrijednosti skale ,, Kohezija zajednice

KOHEZIJA ZAJEDNICE
e Saoownii | U nase
se razbolim, Kada nisam Kada bi mi . ! J.
. . i . u kojem stanujem
mogu racunati |  kod kuce, hitno trebalo . .
, . . stanujem dovoljno
na pomo¢ | mogu racunati | 200 kuna, .
. . .. . ... .| prema potrebi dobro
susjeda na pomo¢ | moji susjedi bi . . i
. . s se okupei | poznajem vise
oko nabave susjeda oko | mi posudili taj . S
.. . . , rjesavaju | ljudi kojima se
namirnica, | ¢uvanja kuce. novac. S i
. . zajedni¢ke | mogu obratiti
lijekova, itd. ,
probleme. za pomoc.
Slavonski Kobas 3,72 3,76 3,58 2,91 3,86
Garcin 3,41 3,54 3,33 2,72 3,59
Kutjevo 3,88 3,66 3,51 3,54 3,68
Pakrac 3,87 3,90 3,78 2,79 3,78
Virovitica 3,68 3,77 3,52 2,86 3,71
Slavonski Brod 3,76 3,78 3,63 2,77 3,72
Osijek 3,16 3,46 3,00 2,52 3,53

U ovom setu varijabli veca ocjena oznacava vece slaganje ispitanika na svih pet vari-
jabli. Gledajudi cijeli koncept zajedno moze se ustvrditi da se u svim sredinama ispitanici u
vecem postotku slazu s navedenim tvrdnjama nego $to se ne slazu, iako srednja vrijednost ne
odaje jako veliki stupanj slaganja. Srednje vrijednosti kre¢u se od 2,52 do 3,90. Najmanji je
stupanj slaganja s tvrdnjom da se ispitanici sa svojim mjeStanima po potrebi okupljaju i rje-
Savaju zajednicke probleme, gdje srednje vrijednosti gotovo nigdje ne prelaze 3. Ne moze se
istaknuti ni jednu tvrdnju za koju bi se moglo re¢i da prevladava s najve¢im stupnjem slaga-
nja. Gledajuéi tablicu 3, s obzirom na anketirana podrucja, grad Osijek isti¢e se s najmanjim
stupnjem slaganja prema svim navedenim tvrdnjama. lako se ne moze istaknuti niti jedno
podrucje koje prevladava s najvisSom srednjom vrijednosti po svim tvrdnjama, grad Pakrac
prevladava s nekoliko tvrdnji u kojima ima najveci stupanj slaganja, a u ostalim je tvrdnjama
srednja vrijednost ili najveca ili jedna od ve¢ih.

Za daljnje utvrdivanje razlika u percepciji straha od viktimizacije i kohezije zajednice
izmedu sedam mjesta Slavonije i Baranje (Slavonski Kobas, Gar¢in, Kutjevo, Pakrac, Vi-
rovitica, Slavonski Brod i Osijek) koriStena je analiza varijance (univarijantna ANOVA).
Dobiveni rezultati prikazani su u tablici 4.
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Tablica 4: ANOVA

Kriterij mjesta ispunjavanja
Skala upitnika (ukupno za sve grupe)
F p
Strah od viktimizacije 2,398 0,027
Kohezija zajednica 4,760 0,000

S obzirom na to da su univarijantnim ANOVA-om utvrdene statisti¢ki znacajne razlike
izmedu promatranih skupina ispitanika u percepciji straha od viktimizacije (F = 2,398; df = 6;
p = 0.027) te u percepciji kohezije zajednice (F = 4,760; df = 6; p = 0.000), u nastavku je
koristen Dunnett’s T3 post-hoc test kako bi se identificiralo izmedu kojih tocno skupina ispi-
tanika postoje statisticki znacajne razlike (tablica 5).

Tablica 5: Dunnett’s T3 post-hoc test

Strah od Kohezij
Skala upitnika . .ra' 0 . (,) ezTJa
viktimizacije zajednice
Mean Difference (I-]) 0,47
Slavonski Kobas - Kutjevo
P 0,00
Mean Difference (I-J) 0,55
Slavonski Kobas - Osijek
p 0,04
Mean Difference (I-J) 0,45 0,47
Gar¢in - Kutjevo
p 0,00 0,01
Mean Difference (I-J) 0,72
Kutjevo - Osijek
p 0,00
Mean Difference (I-J) 0,70
Pakrac - Osijek
P 0,01
Mean Difference (I-J) 0,59
Slavonski Brod - Osijek
p 0,04

U tablici 5 prikazani su podaci o razlici izmedu onih naselja u kojima je utvrdena razli-
ka u strahu od kriminala i u koheziji zajednice. Za svaki par usporedbe prikazan je podatak o
»Mean Difference* koja pokazuje razlike izmedu srednjih vrijednosti dviju grupa ispitanika
te ,,p* koji oznacava signifikantnost, odnosno pokazuje nam je li dobivena razlika izmedu
dviju skupina ispitanika statisticki znacajna. Ako je signifikantnost manja od 0,05 moze se
zakljuciti da je ta razlika statisticki znacajna. Kako nam pokazuje tablica 4, postoji statisticki
znacajna razlika nekih grupa po oba koncepta. U tablici 5 o€ituje se statistiCki znacajna ra-
zlika medu nekim grupama. U konceptu straha od viktimizacije postoji statisticki znacajna
razlika izmedu dva para ispitanih sredina. Prva razlika odnosi se na razliku izmedu Slavon-
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skog Kobasa i Kutjeva ¢iji ,,Mean Difference” iznosi 0,47, a ,,p* iznosi 0,00. Ova razlika ide
u korist Kutjeva koji po svim varijablama ima vecu srednju vrijednost pa je ukupna srednja
vrijednost statisticki znac¢ajno veéa od srednje vrijednosti u Slavonskom Kobasu. Druga sta-
tisticki znacajna razlika u ovom konceptu odnosi se na onu izmedu Kutjeva i Garcina, gdje
»Mean Difference® iznosi 0,45, a ,,p* iznosi 0,00. Ova razlika ide u korist ispitanika iz Kutje-
va. lako je u dvije varijable srednja vrijednost iz Gar¢ina veca od one iz Kutjeva, apsolutna
srednja vrijednost dosta je razlicita i statisticki znacajna. Moze se istaknuti da ispitanici iz
Kutjeva izraZavaju statisti¢ki znac¢ajno manji strah po varijablama u konceptu straha od vik-
timizacije nego ispitanici iz Slavonskog Kobasa i Gar¢ina.

Vezano uz koncept kohezije, utvrdena je razlika izmedu 5 parova ispitanika ispitanih
naselja. Prva razlika je izmedu Slavonskog Kobasa i Osijeka gdje ,,Mean Difference* iznosi
0,55, a ,,p* iznosi 0,04. Ova razlika oznacava da se ispitanici iz Slavonskog Kobasa vise
slazu sa svim tvrdnjama u konceptu kohezije zajednice nego ispitanici iz Osijeka. Sljedeca
razlika odnosi se na razliku izmedu Garcina i Kutjeva, gdje ,,Mean Difference® iznosi 0,47,
a ,,p“ iznosi 0,01. Ispitanici iz Kutjeva vise se slazu s tvrdnjama nego §to se s njima slazu
ispitanici iz Gar¢ina. Nadalje, statisti¢ki znacajna razlika pokazana je i izmedu Kutjeva i
Osijeka. ,,Mean Difference* iznosi 0,72, a ,,p* iznosi 0,00. Ova je razlika o¢ekivana jer je u
vedini varijabla koncepta kohezije zajednice — grad Kutjevo bilo naselje s najve¢om srednjom
vrijednosti, a Osijek s najnizom, pa statisticki znacajna razlika izmedu ovih dviju sredina ne
cudi. Zatim, gradovi Pakrac i Osijek takoder imaju statisticki znacajnu razliku u srednjim
vrijednostima. ,,Mean Difference® iznosi 0,70, a ,,p*“ iznosi 0,01. Ispitanici iz Pakraca izrazili
su veci stupanj slaganja nego ispitanici iz Osijeka. Posljednja razlika odnosi se na onu izmedu
Osijeka i Slavonskog Broda. ,,Mean Difference* iznosi 0,59, a ,,p* iznosi 0,04. To pokazuje
da se ispitanici iz grada Osijeka manje slazu s tvrdnjama od ispitanika u Slavonskom Brodu.

4. RASPRAVA

U ovome radu promatrana su i mjerena dva koncepta unutar evaluacije policije u zajednici;
koncept straha od viktimizacije i koncept kohezije u zajednici. U oba koncepta postoje sta-
tisticki znacajne razlike izmedu sedam promatranih naselja Slavonije i Baranje.

Promatra li se cijeli koncept straha od viktimizacije, odnosno svih pet varijabli, moze se
istaknuti kako je najveca zabrinutost ispitanika u sluc¢aju kada je upitana njihova zabrinutost
hoce li im netko provaliti u dom dok nikoga nema kod kuée. Ispitanici promatranih naselja
imaju najmanju bojazan o tome da ¢e ih netko napasti ili pretu¢i u naselju u kojem stanuju.
Ispitanici iz Slavonskog Kobasa, s obzirom na ostala promatrana podrucja, izrazavaju veéu
zabrinutost hoce 1i im netko provaliti u kucu dok je netko u kuéi, te da ¢e ih netko napasti ili
pretuci u naselju u kojem stanuju. Ovakav rezultat moze se povezati s dobi u uzorku ispitani-
ka u Slavonskom Kobasu (udio starijih osoba: od 65 na vise). S obzirom na vlastitu tjelesnu
nemo¢ koja im onemoguéava obranu od napada, te medijski eksponirane sluc¢ajeve tako stra-
dalih starijih osoba, mozemo pretpostaviti da osobe starije zivotne dobi ¢esto upravo takve
situacije smatraju velikim prijetnjama vlastitoj sigurnosti. Stoga je uo¢ena visoka zabrinutost
u ovih dviju varijabli pod utjecajem veceg broja starijih ispitanika.

U konceptu kohezije zajednice najmanji stupanj slaganja veze se uz tvrdnju da se ispi-
tanici sa svojim mjestanima po potrebi okupljaju i rjeSavaju zajedni¢ke probleme, gdje sred-
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nje vrijednosti gotovo nigdje ne prelaze 3, $to znaci da vise od polovice ispitanika smatra da
u njihovom naselju ljudi ne rade na zajedni¢kom rjeSavanju problema. Ne moze se istaknuti
ni jednu tvrdnju za koju bismo mogli re¢i da prevladava s najve¢im ponudenim stupnjem
slaganja. Kada govorimo o naseljima, stanovnici grada Osijeka najmanje se slazu sa svim
navedenim tvrdnjama, a kod stanovnika Pakraca nalazi se najveci stupanj slaganja samo u
pojedinim tvrdnjama, a u ostalim tvrdnjama srednja vrijednost ili je najveca ili je jedna od
vecih. Generalno gledajuci, srednje vrijednosti u ovom konceptu nize su od srednjih vrijed-
nosti u konceptu straha od viktimizacije.

Iz ANOVA statisticke analize razvidno je da je razina straha od viktimizacije ispitanika
Kutjeva statisticki znacajno manja od ispitanika iz Slavonskog Kobasa i Gar¢ina. Razmatra-
juci koncept kohezije zajednice moze se utvrditi razlika izmedu 5 parova ispitanika ispitanih
naselja, ona izmedu Slavonskog Kobasa i Osijeka, zatim Garcina i Kutjeva, Kutjeva i Osije-
ka, Pakraca i Osijeka, te Osijeka i Slavonskog Broda. Iz ove razlike vidljivo je kako se Osijek
pojavljuje u gotovo svim parovima, §to znaci da ispitanici iz grada Osijeka izraZzavaju manju
koheziju zajednice od ispitanika iz vecine ostalih naselja.

Rezultati istrazivanja iz ovog rada mogu se usporediti s rezultatima nekih domacih, ali
i medunarodnih istrazivanja. Mesko, Kov€o-Vukadin i Muratbegovi¢ (2008) provodili su
istrazivanje u Sloveniji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini te su utvrdili veci strah od kriminala
kod onih osoba koje su slabije tjelesne kondicije. Takav rezultat potvrden je i u istrazivanju
u ovom radu gdje su stariji ispitanici izrazili veci strah. Na nacionalno reprezentativnom
uzorku istrazivanje su provodile Franc, Prizmi-Larsen i Kaliterna Lipov¢an (2011). Tim je
istrazivanjem utvrdena pozitivna povezanost straha i percepcije kriminaliteta s razinom ur-
banizacije i stopom kriminaliteta. Mesko, Fallshore, Muratbegovié, Fields (2008), uvode
urbanizacijsku komponentu usporedujuci glavne gradove dviju postsocijalistickih drzava.
Mesko i Lobnikar (2005) isti¢u da drustveno aktivni stanovnici lokalnih zajednica u Ljublja-
ni pridaju vecu vaznost faktorima prevencije kriminala, §to moze ublaziti kriminal, a posebno
strah od kriminala. Ovakvi podaci idu u smjeru i rezultata ovog istrazivanja, pa se namece
zakljucak kako je nuzno uz koncept straha od viktimizacije pridodati koncept kohezije zajed-
nice te stupanj urbanizacije kako bi izradili cjelovitiju sliku stanja na odredenom podrucju.
U istrazivanje koje su proveli Franklin, Franklin i Fearn (2008) uvode pojam socijalne inte-
gracije u vezu sa strahom od viktimizacije. Rezultati koje su dobili potvrdeni su i rezultatima
ovog istrazivanja. Osobno ulaganje u susjedstvo, posjedovanje socijalnih veza, emocionalna
privrzenost zajednici, sudjelovanje u formalnim organizacijama, ukljucenost u aktivnosti su-
sjedstva — ¢imbenici su koji utjecu na povecanje kohezije zajednice, a posljedi¢no tome na
smanjenje straha od viktimizacije.

5. ZAKLJUCCI

Cilj ovog rada bio je utvrditi razinu straha od viktimizacije i stupanj kohezije u zajednici
u Slavonskom Kobasu, Gar¢inu, Kutjevu, Pakracu, Virovitici, Slavonskom Brodu i Osije-
ku. Posebno se nastojalo utvrditi postoji li razlika medu promatranim naseljima u strahu od
viktimizacije 1 kohezije u zajednici, s obzirom na to da se radi o naseljima razli¢itog stupnja
urbanizacije.

Postavljene su dvije nulte hipoteze koje negiraju postojanje razlika pa se u radu polazi
od hipoteza da ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu sedam promatranih naselja u
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strahu od viktimizacije te da ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu sedam promatranih
naselja u koheziji zajednice.

Od ukupnog uzorka od 2749 ispitanika za potrebe ovog rada izdvojen je uzorak od 695
ispitanika ¢ije je anketiranje provedeno na sedam lokacija na podrucju Slavonije i Baranje.
Dakle uzorak ¢ine stanovnici Slavonskog Kobasa, Gar¢ina, Kutjeva, Pakraca, Virovitice,
Slavonskog Broda i Osijeka. Izabrana su naselja i gradovi s razli¢itim brojem stanovnika te
indeksom razvijenosti.

Dakle, testiranjem znacajnosti razlike u strahu od kriminala izmedu sedam ispitanih
naselja, odbacuje se prva (HO) hipoteza jer postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu nekih
naselja. Stanovnici Kutjeva statisticki se znacajno razlikuju od stanovnika Slavonskog Ko-
basa i Gar€ina. Stanovnici Kutjeva izrazavaju manju zabrinutost vezano uz pitanje hoce li
postati zrtva nekog kaznenog djela, a od stanovnika Slavonskog Broda ili Kobasa. Kutjevo
je prema broju stanovnika nesto veée od Slavonskog Kobasa i Gar¢ina, dok je prema indeksu
razvijenosti Kutjevo razvijenije od Garcina, a slabije razvijeno od Slavonskog Kobasa. Ovi-
me se ne moze utvrditi da je razlog manjeg straha od kriminala stupanj urbanizacije. Razloge
takvog rezultata treba potraziti u nekim drugim ¢imbenicima koji bi mogli imati veze sa
stupnjem implementacije policije u zajednici u tim trima naseljima. Ako je to tako, moze se
pretpostaviti da je rad policije u zajednici bolje implementiran na podruéju Kutjeva nego na
podrucju Slavonskog Kobasa i Gar¢ina.

Takoder, odbacuje se i druga (HO) hipoteza, jer je utvrdena statisticki znacajna razlika
medu sedam promatranih naselja u koheziji zajednice. U ovome slucaju razlika postoji izme-
du pet parova naselja: Slavonskog Kobasa i Osijeka, Garéina i Kutjeva, Kutjeva i Osijeka,
Pakraca i1 Osijeka te Osijeka i Slavonskog Broda. Gotovo u svim razlikama prisutan je grad
Osijek, koji se statisticki znacajno razlikuje od drugih naselja po manjem stupnju kohezije
zajednice. Ako se uzme u obzir broj stanovnika i indeks razvijenosti, moZze se pretpostaviti da
zbog najvecéeg indeksa razvijenosti i najveceg broja stanovnika izmedu sedam ispitanih nase-
lja — u Osijeku se ljudi slabije medusobno poznaju, imaju manje povjerenja u svoje susjede
te je time kohezija u Osijeku slabija nego $to je to u Slavonskom Kobasu, Kutjevu, Pakracu i
Slavonskom Brodu. Kutjevo se u ovoj usporedbi razlikuje od Osijeka te od Garcina, gdje je u
Kutjevu uocen veci stupanj kohezije zajednice za $to je najvise zasluzna €injenica da se sta-
novnici Kutjeva prema potrebi okupljaju i rjesavaju zajednicke probleme daleko uspjesnije
nego stanovnici ostalih promatranih podrucja. To je vrlo vazan podatak, ako se ima u vidu ¢i-
njenica da je stupanj urbanizacije, koji inace znatno utjece na takav aspekt zivota u zajednici,
gotovo jednak u Garcinu i Kutjevu. Stoga se postavlja pitanje generatora takvog pozitivnog
stanja u Kutjevu, $to otvara perspektivu buduceg istrazivanja. Bilo bi vrijedno identificirati
¢imbenike koji utjeCu na ve¢u moguénost okupljanja stanovnistva radi rjeSavanja zajednic-
kih problema u Kutjevu, jer su to primjeri dobre prakse koje na tom podrucju treba onda u
buduénosti svakako dalje poticati i eventualno ih Siriti na druga podrucja. S obzirom na to
da je takav rezultat prisutan i u strahu od kriminala, mozemo pretpostaviti da nesto (moguce
kvalitetno provodenje modela policije u zajednici) snazno utje¢e na osjecaj sigurnosti, odno-
sno manji strah od kriminala, te vec¢i stupanj kohezije zajednice.

Ovo istrazivanje pokazuje da stupanj urbanizacije nekog naselja ima znacajnu ulogu
u osjecaju sigurnosti, osje¢aju moguce viktimizacije i osjecaju kohezije zajednice. Vidljivo
je da se u naseljima koja su manja, s manje stanovnika i manjeg stupnja urbanizacije ljudi —
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bolje poznaju i imaju vise povjerenja jedni u druge ¢ime smatraju da je prisutno manje krimi-
nala nego Sto smatraju ispitanici iz veéih naselja, pogotovo velikog grada kao $to je Osijek.
Veci stupanj kohezije prepoznat je kao znacajan prediktor straha od kriminala, pa bi sukladno
s tim javna politika trebala vise raditi na jacanju kohezije u zajednici kako bi se ljudi u tom
naselju osjecali manje nesigurno, ¢ime bi se vjerojatno povecala kvaliteta zivota.

Nadalje, ovaj rad otvara put k obuhvatnijem istrazivanju utjecaja stupnja urbanizacije
na strah od kriminala i kohezije zajednice, kako bi se dobila Sira slika o stanju u razli¢itim
hrvatskim regijama, postojanju razlika izmedu pojedinih naselja diljem zemlje te razlikama
izmedu hrvatskih regija. Takvim bi se istrazivanjem uvidjelo gdje postoji potreba za jacanjem
socijalne kohezije uvrstavanjem u fokus javne politike odredenih naselja i regija.
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Summary

Lovro Borovec

Personal Fear of Victimization and Community Cohesion in the Communities with Different
Degree of Urbanization in the Republic of Croatia

The research on the impact of the urbanization degree on the fear of victimization is a significant but
also neither sufficiently analysed field in the world nor the Republic of Croatia. This paper presents a
unique analysis of the fear of victimization and community cohesion in seven communities in Slavo-
nija and Baranja (Slavonski Kobas, Gar¢in, Kutjevo, Pakrac, Virovitica, Slavonski Brod and Osijek),
each with different degrees of urbanization, different population numbers and development index. The
research is based on two zero hypotheses, which deny the existence of differences between seven ob-
served communities and is conducted on a sample of 695 participants, who are residents of the seven
previously mentioned communities. Results show that there is a statistically significant difference when
it comes to the fear of victimization present in Kutjevo and Slavonski Kobas, and Kutjevo and Gar¢in.
Also, using the ANOVA and the post hoc Dunnett’s T3 test, results show that there is a statistically
significant difference in community cohesion between Slavonski Kobas and Osijek; Gar¢in and Kutje-
vo; Kutjevo and Osijek; Pakrac and Osijek; and Osijek and Slavonski Brod. Considering Osijek, this
research concludes that the degree of urbanization significantly affects the cohesion degree. More sig-
nificant population numbers and a more substantial development index are good predictors of a lower
degree of community cohesion. However, in Kutjevo, which stands out for its lesser degree of the fear
of victimization and the more significant degree of community cohesion, it cannot be concluded that
the urbanization degree caused the same type of results. That raises the question: what makes people
in Kutjevo feel so safe and have more trust in people with whom they share their neighbourhood. The
answer can be found in the quality of the implementation of community policing. The said requires
further, more detailed research. This type of research has significant practical implications for the cre-
ators of public community policies. Namely, it shows that a more substantial focus on the community
cohesion is necessary to reduce the fear of victimization and to equalize the community cohesion in
the more prominent communities with the coherence in the smaller communities by a more significant
degree of urbanization.

Keywords: personal fear of victimization, community cohesion, degree of urbanization, Slavonija, and
Baranja.
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Nasilne smrti i drugi oblici nasilja u svijetu
i Republici Hrvatskoj

SaZetak

Cilj je rada prikazati znacaj nasilnih smrti u Republici Hrvatskoj s osobitim osvrtom na smrtne
ishode kao posljedicu nasilja, te predociti osnovne uzroke nasilja i prevenciju. Podaci o ucesta-
losti nasilja u Hrvatskoj usporedeni su s podacima za drzave u blizem okruzenju, kao i s onima
svojstvenim drugim drzavama Europe i svijeta. U radu su analizirani podaci za razdoblje od
2015. do 2018. godine. Prosjecno godisnje u Hrvatskoj zabiljezi se 2850 nasilnih smrti, od cega
je 74 % nastalo nesretnim slucajem (stopa smrtnosti iznosi 50/100.000). Medu nesretnim sluca-
Jjevima Cesti su padovi (30/100.000), a slijede prometne nesrece (10/100.000). Standardizirana
stopa smrtnosti uzrokovana nasiljem u Hrvatskoj je niska (1,6/100.000), dok su samoubojstva
sa srednje visokom stopom (12,1/100.000). Medu ubojstvima gotovo polovica odnosi se na Zene
koje su ubili partneri. Zbog obiteljskog nasilja policija godisnje prekrsajno prijavi oko 10.000,
a kazneno oko 5.000 osoba, od cega se 1.600 odnosi na kaznena djela protiv Zivota i tijela. Broj
prijavljenih kaznenih djela protiv spolne slobode i spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta u
RH pokazuje oscilacije od 775 (2015.) do 836 (2018.). Razmatrane su mjere prevencije i potreba
multidisciplinarnog pristupa. Istaknut je znacaj stvaranja pozitivnog socijalnog ambijenta, te
definiranje jasnih preventivnih socijalnih politika u kojima treba ukljuciti sve raspolozive po-
tencijale.

Kljucne rijeci: nasilne smrti, oblici nasilja, uzroci nasilja, pokazatelji, prevencija.

*dr. sc. Ina Stasevié, v. pred., Veleutiliste u Bjelovaru, Hrvatska; Evropski univerzitet, Fakultet
zdravstvenih nauka, Br¢ko Distrikt, Bosna i Hercegovina.
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1. UVOD

Ozljede predstavljaju ozbiljan problem u Hrvatskoj i svijetu zbog visokog udjela u ukupnoj
smrtnosti i pobolu. Pod ozljedama se podrazumijeva ¢itav niz entiteta. Prema Medunarodnoj
klasifikaciji bolesti i srodnih zdravstvenih problema ozljede se dijele na ozljede, otrovanja i
ostale posljedice vanjskih uzroka, te prema mehanizmu nastanka vanjskih uzroka. Ozljede
se dalje dijele na dvije glavne podskupine: nenamjerne ozljede — ozljede nastale u prometu,
padovi, trovanja, opekline, utapanja i drugo, te na namjerne ozljede — ozljede nastale uslijed
samoozljedivanja, nasilja, terorizma i ratova (Medunarodna klasifikacija bolesti i srodnih
zdravstvenih problema, 2012).

Nasilje je jedno od znacajnih nasljeda ljudske kulture, $to se tijekom povijesti pojav-
ljuje u razlicitim oblicima, a reproducira socijalizacijskim mehanizmima (Ciftri¢, 2000). Po-
stojalo je oduvijek, a i danas je jako raireno u drustvu (Zili¢, Jankovié, 2016). U svojemu
prvom Izvje$éu o nasilju i zdravlju 1996. godine, Svjetska zdravstvena organizacija (SZO)
ukazuje na nasilje kao jedan od vode¢ih i rastucih javnozdravstvenih problema. U okviru
toga isti¢u potrebu bolje medunarodne suradnje. Nasilje je postalo vrlo kompleksan i sveo-
buhvatan problem. Stoga je i definicija nasilja razli¢ita, ovisno o tome tko ga i u koju svrhu
definira. SZO definira nasilje kao ,,namjerno koristenje fizicke snage i mo¢i prijetnjom ili
aktivno$¢u prema samome sebi, prema drugoj osobi ili prema grupi ljudi ili ¢itavoj zajednici,
$to bi moglo rezultirati ili rezultira ozljedom, smréu, psiholoskim posljedicama, nerazvijeno-
S¢u ili deprivacijom® (Svjetsko izvjesce o nasilju i zdraviju, 2002).

SZO u svojemu izvjeséu o nasilju i zdravlju (2002) dijeli nasilje u tri skupine: nasilje
prema samome sebi, meduljudsko nasilje i kolektivno nasilje (prema kolektivu, drzavi, orga-
niziranim politickim skupinama, teroristicke organizacije i dr.).

Nasilje prema samome sebi podrazumijeva samoozljedivanje, planiranje ili samo po-
misljanje na samoubojstvo, pokusaj samoubojstva i suicid. Meduljudsko nasilje odnosi se na
nasilje unutar obitelji i nasilje unutar zajednice (nasilje medu mladima, nasilje medu skol-
skom djecom, ubojstvo, silovanje). Kolektivno nasilje odvija se izmedu jedne skupine ljudi i
neke druge skupine (npr. vjersko nasilje), ili u svrhu postizanja nekog cilja, obi¢no politickog
ili ekonomskog. Ovaj oblik nasilja moze se iskazati kao terorizam, krSenje ljudskih prava,
genocid, rat ili neki oblik organiziranog kriminala (Svjetsko izvjesée o nasilju i zdraviju,
2002; Smihula, 2013).

Agresija i nasilje socijalne su pojave koje su uzro¢no-posljedi¢no povezane s broj-
nim sociopatolo§kim pojavama: javnozdravstvenim problemima (somatskim, dusevnim, psi-
hosomatskim); individualnim i drustvenim dezorganizacijama i disfunkcijama (predbracnim,
izvanbra¢nim i bra¢nim zajednicama, obiteljima, Skolom, duhovnim institucijama, uzom i
Sirom socijalnom zajednicom), sociopatoloskim pojavama (pusenjem, alkoholizmom, nar-
komanijom, seksualnim nastranostima i nasiljem, agresijama — destrukcijama, ubojstvima i
samoubojstvima) i kriminalitetom (Mamula i sur., 2013).

Posebnu pozornost zahtijeva aktualni problem nasilja i nereda na sportskim natjecanji-
ma koji mnoge zemlje, posebno drzave jugoistocne Europe, pokuSavaju rijesiti u posljednjih
desetak godina s vec¢im ili manjim uspjesima (Bodin, Robene, Heas, 2007). Neredi i nasilja
ove vrste postala su svakodnevna pojava Sirom svijeta. U ovom primjeru govorimo o ,,nasilju
radi nasilja“ Sto nikako ne bi smio postati obrazac ponasSanja niti drustva a niti pojedinaca ni
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skupina aktera nasilnickog ponasanja. Republika Hrvatska kao i mnoge druge drzave u okru-
zenju i Sire —razumijevajuci problem, njegove generatore ali i posljedice, prisle su rjeSavanju
problema definiranjem normativnog okvira kao primarnog alata za uspjesno preveniranje ove
vrste nasilja (Zakon o sprjecavanju nereda na sportskim natjecanjima, 2011; Nimac, 2016).

Prema procjenama na globalnoj razini gotovo Cetvrtina odraslih (23 %) bila je tijekom
djetinjstva izloZena zlostavljanju, a oko jedne trecine Zena (35 %) iskusilo je tijekom zivota
tjelesno ili spolno nasilje. Najvisa stopa ubojstava (32,9/100.000) zabiljezena je u SAD-u
(Global status report on violence prevention, 2014). Procjenjuje se da je u svijetu godi$nje
oko pola milijuna ubojstava, s Cetiri petine zrtava ¢ine osobe muskog spola (Mercy, 2016).
Globalno, u razdoblju 2000. — 2015. uocen je pad stope ubojstava od 19 % (Global Health
Estimates, 2016).

Posljedice nasilja su raznovrsne (World Report on Violence and Health, 2000; Campbell,
2002). Zrtve nasilja najéescée bivaju izolirane te se bore s problemima kao $to su otudenost,
depresija i nedostatak socijalne kompetencije §to znatno otezava ili potpuno onemoguéuje
bilo kakav daljnji socijalni kontakt (Milasin, Vrani¢, Buljubasi¢ Kuzmani¢, 2009), a dovodi
do nemogucnosti nosenja s dnevnim poteskocama, gubitka povjerenja u sebe, samoposto-
vanja, opCe depriviranosti, nemogucnosti skladnog i kvalitetnog osobnog rasta i razvoja,
a samim time i nemogucénosti kvalitetnog zivljenja i zrtve i njene obitelji, partnera i djece
(Zili¢, Jankovié, 2016). U poveéanom su riziku od pojave psiholoskih problema do pore-
mecaja ponasanja. Mogu postati skloni suicidu, depresiji, anksioznosti ili koristenju droga
(Krug i sur., 2002). Djeca koja ¢esée dozivljavaju nasilje ¢eS¢e su i sama nasilna prema
drugoj djeci. To je znadajno za razumijevanje psiholoskog aspekta pojave nasilja, kao i za
utvrdivanje uzroc¢no-posljedi¢ne veze izmedu dozivljenog i pocinjenog nasilja (Franc, Mla-
&i¢, Saki¢, 2002; Milisa, 2005.; Milagin i sur., 2009).

2. ETIOLOGIJA NASILJA

Uz brojne ¢imbenike u etiologiji nasilja dominantnu ulogu igraju li¢nost i interakcija li¢-
nosti sa socijalnom okolinom koja rezultira brojnim povoljnim i nepovoljnim zivotnim si-
tuacijama (Zili¢, Jankovié, 2016). Nastanak nasilja prikazuje se kao ekoloski model, a u
vezi sa studijom nasilja kod djece. U sredini modela nalaze se individualni ¢imbenici (Velki,
2012). Nasilje i agresija ekstremne su sociopatoloske pojave, povezane i uvjetovane brojnim
¢imbenicima: mentalnom zaostalo$¢u, poremec¢ajima emocija, nagona, motiva, unutrasnjim
i vanjskim konfliktima, slabljenjem ili slomom adaptivnih snaga, smanjenom otpornosé¢u
ili izrazitom vulnerabilnos¢u, siromastvom, niskim socijalnim nivoom — ¢emu treba dodati
i teznju za mod¢i, vladanjem, promjene osobnosti, izopaceni sustav vrijednosti, onemogu-
¢avanje zadovoljavanja potreba, neispunjena ocekivanja (Stasevi¢, Ropac, Poredos, 2001;
Stasevi¢, Poredos, 2002; Stasevié, Ropac, 2005; Mamula i sur. 2013). Aktivnosti, uloge i
relacije s drugim ljudima unutar zivotnih konteksta odreduju razvoj pojedinca tako Sto Siri
konteksti (npr. $kola, lokalna zajednica, drzava i sl.) uzrokuju promjene u sustavu osobe, a
promjena sustava dovodi do promjene ponasanja (Bronfenbrenner, 2005). Isti autor istice da
su individualne karakteristike pod utjecajem razli¢itih ekoloskih konteksta, kao $to su skola,
vr$njacke grupe, Sira zajednica i sl., a klju¢no ishodiste svakako je obitelj. Svatko je izlozen

.....
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jatelji, partner). Ponegdje susre¢emo tolerantan odnos prema nasilju u obitelji pa do poticanja
nasilnog ponasanja u §koli i medu vrinjacima (Stasevié, 2001; Stagevi¢, 2003). Sire od toga
jest odnos unutar drustvene zajednice. Ovdje se misli na socijalni status, siromastvo, dostu-
pnost droge i oruzja, gustou uze zajednice i heterogenost njezinog sastava (Stasevi¢, Derk,
2016; Derk, Stasevi¢, 2017).

Sve je to uklopljeno u odredene drustvene i kulturne norme. Nasilje ¢e biti izrazenije
u okruzenju unutar kojeg se potice nasilje kao normalan nacin rjeSavanja problema, odobra-
va nasilje policije nad ¢lanovima zajednice, poticu surovi politicki sukobi, istic¢e nadmo¢
muskaraca nad zenama ili podrzava pravo roditelja da kaznjavaju djecu (Bufacchi, 2005; Pa-
trick, 2008; McCrory, De Brito, Viding, 2012). I napokon, moguce je uociti nekoliko skupina
¢imbenika koji se smatraju rizicnima za nasilno ponasanje: obiteljski i genetski ¢imbenici,
poremecena socijalna kognicija, socioekonomski status obitelji, interpersonalni utjecaji, pri-
padnost skupinama vr$njaka problemati¢nog ponasanja, utjecaj masmedija i Siri kulturoloski
¢imbenici (Nedimovi¢, Biro, 2011).

3. CILJ I METODE RADA

Cilj je rada dati pregled literature te poredbeni prikaz i analizu dostupnih sluzbenih podata-
ka o nasilnim smrtima i drugim oblicima nasilja na temelju podataka Svjetske zdravstvene
organizacije (SZ0O), Drzavnog zavoda za statistiku, Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo
i Ministarstva unutarnjih poslova za razdoblje od 2015. do 2018. godine. U tu svrhu bit ¢e
koristena deskriptivna statistika.

4. PROBLEM NASILNE SMRTI U SVIJETU

Godisnje u svijetu zbog svih ozljeda (nenamjernih i namjernih) smrtno strada 4,9 milijuna
ljudi s udjelom od 8,6 % u ukupnoj smrtnosti. Omjer umrlih prema spolu je 60 % naprama
40 % na Stetu muskaraca. Vodec¢i su uzrok smrti u djece i mladih u dobi od 5 do 29 godina sta-
rosti. Ozljede zbog svog visokog udjela u smrtnosti predstavljaju ozbiljan problem, posebno
izrazen u srednje i slabo gospodarski razvijenim drzavama svijeta. Vode¢i uzroci smrtnosti
zbog ozljeda jesu prometne nesrece (30 %), samoubojstva (18 %) i padovi (16 %) (European
Health for All Database, 2018). U Europi (Europska regija) godisnje od ozljeda smrtno stra-
da oko 530.000 osoba s udjelom od 5,7 % u ukupnoj smrtnosti. Ozljede su u Europi vodeci
uzrok smrti u dobnoj skupini 5 — 49 godina (European mortality database, 2018).

Prema podacima Globalnog izvjesc¢a o stanju sigurnosti u cestovnom prometu, u svijetu
je zbog cestovnih prometnih nesreca smrtno stradalo 1,35 milijuna ljudi, dok ih je 50 milijuna
ozlijedeno. Najvise je osoba (93 %) stradalo u slabo i srednje gospodarski razvijenim drzava-
ma svijeta. Stope smrtnosti u slabo razvijenim zemljama tri puta su vece (27,5/100.000) od
onih u razvijenim drZzavama (prosje¢no 8,3/100.000) (Globalno izvjesée o stanju sigurnosti
u cestovnom prometu, 2018.). Najvise stope smrtnosti od cestovnih prometnih nesreé¢a imaju
drzave Afri¢ke regije (prosjek: 26,6/100.000), dok su najnize stope zabiljezene u Europskoj
regiji (9,3/100 000). Hrvatska se sa stopom 8,1/100.000 nalazi ispod prosjeka Europske regi-
je, ali ima tri puta vi$u stopu u odnosu na Svedsku i Svicarsku.
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Od 5,8 milijuna nasilnih smrti godi$nje u svijetu gotovo 1/3 ¢ine nasilne smrti uzroko-
vane suicidom, ubojstvima i ratnim zbivanjima, dok je 1/4 rezultat prometnih nesre¢a. Prema
predvidanjima, do 2030. godine, prometne ¢e nesrece postati peti vodeéi uzrok smrti (sada su
na 9. mjestu), dok ¢e se ubojstva i samoubojstva podi¢i na 12. i 18. mjesto (sada su na 16. i
22. mjestu) (Injuries and violence: the facts, 2010).

Prema podacima SZO-a standardizirana stopa smrtnosti uzrokovana nasiljem najvisa
je u nekim zemljama Latinske Amerike, te sredi$nje i1 juzne Afrike. Najvisa stopa smrtnosti
zabiljezena je u Gvatemali sa 74,9/100.000, slijede Obala Bjelokosti (62,5), Salvador (57,3).
Srednja je stopa smrtnosti primjerice u Ruskoj Federaciji (16,2) ili Tajlandu (9,6), dok je
niska stopa u vecini europskih zemalja. U Albaniji iznosi 4,3/100.000, Finska, Bugarska i
Rumunjska imaju stopu smrtnosti ovoga tipa 2,2, dok je u Hrvatskoj zabiljezena stopa od 1,6,
$to nas svrstava na 141. mjesto u svijetu; za razliku od, na primjer, Slovenije (0,7) ili Austrije
(0,5) u kojima je stopa smrtnosti uzrokovana nasiljem izrazito niska. Prosjek za ¢itavu Euro-
pu iznosi 5,2, dok je za Europsku uniju svega 1/100.000 stanovnika (Health statistics, 2017).

Sto se ti¢e samoubojstava, standardizirana stopa smrtnosti najvisa je u zemljama
bivseg SSSR-a. Stopa smrtnosti ovoga tipa u Litvi jest 31,2/100.000, Kazahstanu 31,2, Rusiji
23,4 1 Bjelorusiji 22,9/100.000. Stopa je izrazito visoka u Madarskoj (17,9) 1 Ukrajini (16,9).
Hrvatska sa 12,1 pripada u skupinu zemalja sa srednje visokom stopom suicida (nalazi se
na 44. mjestu u svijetu), poput Svicarske (12,6), Kine (12,1) ili Svedske (11,7). Nisku sto-
pu suicida imaju zemlje u kojima je islam glavna vjera, ali i zemlje poput Meksika i Italije
(4,5/100.000). Procjenjuje se da je od ukupnog broja poginulih zbog nasilja polovica u vezi
sa samoubojstvima, tre¢ina zbog ubojstava, a petina zbog oruzanih sukoba (rat, terorizam)
(European Health for All Database, 2018).

5. PROBLEM NASILNE SMRTI U HRVATSKOJ

Posljednjih godina ozljede se nalaze na trecem ili etvrtom mjestu vodeéih uzroka smrt-
nosti u Hrvatskoj. Stope smrtnosti od ozljeda u oba spola ukupno osciliraju u rasponu od
65,0/100.000 do 70,0/100.000, a uocava se blagi trend rasta stopa smrtnosti od ozljeda u
osoba zenskog spola. Standardizirane stope smrtnosti od ozljeda za Hrvatsku vise su kroz
¢itavo promatrano razdoblje od stopa smrtnosti ¢lanica EU-a, ali su nize od prosjeka drza-
va Europske regije. Jednako tako standardizirane stope smrtnosti zbog prometnih nesreca s
motornim vozilima za Hrvatsku su viSe kroz ¢itavo promatrano razdoblje od stopa smrtnosti
prosjeka drzava ¢lanica EU-a (Ozljede u Republici Hrvatskoj, 2019). Struktura nasilnih smrti
u Hrvatskoj prikazana je u tablici 1.
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Tablica 1: Nasilna smrt u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2015. do 2018. godine

POKAZATELJ 2015. 2016. 2017. 2018.
Broj smrti 2.888 2.834 2.694 2.984
Stopa nasilne smrti* 68,6 67,9 65,4 73,2
Udio nesretnih slucajeva (%) 73 74 73 75
Stopa nesretnih slu¢ajeva’” 50 50 47,6 54,7
Samoubojstva’ 17,6 16,4 15,4 16,6
Padovi” 27,6 26,3 17,6 30,3
Prometne nesreée” 8,2 7,3 9,8 9,7
Otrovanja” 3,0 2,1 2,6 3,0
Ugusenja” 1,6 1,9 2,1 1,6
Utapanja” 1,7 2,2 1,9 1,7
UBOJSTVA® 0,6 1,2 1,2 0,6

Izvor: Hrvatski zavod za javno zdravstvo (* stopa izrazena na 100.000 stanovnika)

U promatranome razdoblju u Hrvatskoj zabiljezen je blagi porast nasilnih/neprirodnih
smrti uz porast stope na 73,2/100.000 u 2018. godini. Udio nesretnih slucajeva vrlo je stabi-
lan i ¢ini oko 3/4 svih nasilnih smrti. Pritom se stopa smrtnosti u nesretnim slucajevima krece
izmedu 47 1 55/100.000 stanovnika. Vodeci uzrok smrti od ozljeda su padovi s porastom
stope od 27,6 u 2015. na 30,3/100.000 u 2018. godini. Slijede samoubojstva s blagim padom
stope smrtnosti od 17,6 u 2015. na 16,6/100.000 u 2018. godini. Visok udio smrtnih ishoda
posljedica je prometnih nesreca. Stopa se krece izmedu 8,2 u 2015. te 9,7/100.000 u 2018.
godini. Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku medu poginulima u cestovnim nesre-
¢ama najveci je udio u dobnoj skupini od 20 do 64 godine (57 %), a potom medu starijima od
65 (27 %) (Transport i komunikacije, 2018). Nizu stopu smrtnih imaju utapanja, otrovanja i
ugusenja. Nasilne smrti uzrokovane ubojstvima kreéu se izmedu 0,6 i 1,2/100.000 (Hrvatski
zdravstveno-statisticki ljetopis, 2017).

U tablici 2 prikazani su podaci koji se odnose na sve smrti nastale nasilnim/neprirod-
nim putem.
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Tablica 2: Broj nasilnih smrti u Hrvatskoj u razdoblju od 2015. do 2018. godine

POKAZATELJ 2015. 2016. 2017. 2018.
Ubojstva (ukupno) 33 43 43 22
Ubojstva zena koja su pocinile njima bliske osobe 15 18 15 11
Samoubojstva 717 663 625 657
Poginuli u prometu 348 307 331 317
Nesretni slucajevi ukupno 201 389 416 424
padovi 57 41 63 51
utapanja 119 96 103 80

Izvor: Statisticki pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultata rada u 2018. godini.

Najveci je broj samoubojstava uz blagi pad u promatranom razdoblju. Slijede poginuli
u prometu s istom tendencijom. Broj ubojstava oscilira iz godine u godinu. Premda se radi o
relativno malom broj ubojstava, ona su odraz izrazitog nasilja s najtezom posljedicom. Oso-
bito je znakovit broj ubijenih Zena — koje su pocinili bliski partneri. Udio takvih slucajeva
medu ubojstvima krece se do 50 % (u 2018.). Kako bi se smanjio broj ubojstava u obitelji
problem se istrazuje s razli¢itih aspekata a sve u pokusaju iznalazenja ucinkovitih preventiv-
nih mjera (Pavli¢ek, Milivojevi¢ Antolis, Matijevi¢, 2012; Kordi¢, Kondor-Langer, 2016).
Prikazani su i smrtni ishodi koji nemaju obiljezja kaznenog djela. Radi se o nesretnim sluca-
jevima ¢iji se broj kre¢e izmedu 200 i 400 godisnje. U toj skupini kao definirani uzrok smrti
isticu se utapanja i padovi. Ostali dogadaji u toj skupini ¢ine oko 50 % slucajeva. Opcenito,
zupanije priobalnog dijela Hrvatske imaju nize stope smrtnosti zbog samoubojstava u odnosu
na pojedine zupanije kontinentalnog dijela Hrvatske (Ozljede u Republici Hrvatskoj, 2019).

U vezi s ubojstvima Zena koja poc¢ine njima bliske osobe, pravobraniteljica za rav-
nopravnost spolova s pravom zaklju¢uje da uz jasan trend brutalizacije nasilja, odnosno tran-
zicije nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji iz podruéja prekr$ajnog u podrucje kaznenog
prava, ukazuje na to da zakonske, pravosudne, medijske te druge obrazovne i edukacijske
mjere suzbijanja nasilja nad Zenama ipak nisu polucile Zeljenim rezultatima u smislu smanje-
nja broja sluc¢ajeva nasilja nad Zenama s najgorim ishodom (Ured za ravnopravnost spolova,
2017).

Problem nasilja moze se sagledati i kroz broj kaznenih prijava za kaznena djela pro-
tiv zivota i tijela. Godisnje policija prijavi preko 1600 takvih djela. U 40 % slucajeva to se
dogada izmedu bliskih osoba, pri ¢emu su pocinitelji u ve¢ini muskarci (92 %) (Statisticki
pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultata rada u 2018. godini, 2019.). Nasilje u
obitelji mora se promatrati s osobitom pozornosc¢u (Ajdukovié¢, 2004). Potaknuta izvjestajima
o0 utjecaju nasilja na zdravlje ljudi, SZO je pokrenula istrazivanje ovog problema u veéem
broju zemalja (Multi-Country Study on Violence Against Women, 2003; Nasilje u partnerskim
odnosima i zdravlje, 2005).

Osobit drustveni problem s nesagledivim posljedicama predstavlja seksualno zlostav-
ljanje djece (Stasevié, Ropac, 2005; Stasevi¢, Ropac, Cvjetko, 2005; Popovi¢, 2018; Odeljan,
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2018). U okviru kaznenopravne zastite djece i obitelji moguce je kroz prijave kaznenih djela
sagledati znacaj ovog problema. Neki od pokazatelja prikazani su u tablici 3.

Tablica 3: Prijavljena kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog zlostavijanja i

iskoristavanja djeteta u Republici Hrvatskoj

KAZNENO DJELO 2015. 2016. 2017. 2018.
UKUPNO 775 1.001 762 836
Spolno zlostavljanje

djeteta mladeg od 15 220 (28,4%) 210 (21,0%) 186 (24,4%) 232 (27,7%)
godina

Iskoristavanje djece za:

_ pornografiju 118 (152%) | 207(20,7%) | 185(243%) | 120 (14,3%)
_ bludnje radnje 112(144%) | 115(11,5%) | 109(143%) | 108 (12,9%)
Upoznavanje djece s 43 (5,5%) 110 (11,0%) 71 (9,3%) 107 (12,8%)
pornografijom

Silovanje 72 (9,3%) 81 (8,0%) 61 (8,0%) 69 (8,2%)

Izvor: Statisticki pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultata rada, MUP

Broj prijavljenih kaznenih djela protiv spolne slobode i spolnog zlostavljanja i isko-
riStavanja djeteta u RH pokazuje oscilacije od 775 (2015.) do 836 (2018.). U strukturi ovih
kaznenih djela isticu se spolno zlostavljanje djeteta mladeg od 15 godina (s prosje¢nim udje-
lom od 25 %), slijedi iskoristavanje djece za pornografiju (s udjelom od 19 %), bludne radnje
(s udjelom od 13 %), upoznavanje djece s pornografijom (s udjelom od 10 %) te silovanja (s
udjelom od 8 %). Prema najnovijim podacima iz 2018. kaznena djela protiv spolne slobode
u 27,4 % slucajeva ¢ine bliske osobe, a kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskori$tavanja
oni to ¢ine u 17,9 % slucajeva.

Godisnje se u Hrvatskoj zbog nasilja na Stetu djece 1 obitelji prekr$ajno prijavi vise
od 10.000 pocinitelja, a kazneno vise od 5000. Sto se ti¢e obiteljskog nasilja, iz izvjestaja
pravobraniteljice za ravnopravnost spolova uocen je godisnji pad broja prijavljenih za 650
osoba. Brojka prijavljenih slucajeva ne daje kompletnu sliku opsega ovog problema, jer i
dalje vecina takvih slu¢ajeva ostaje u tamnoj brojci neprijavljenih. Prema spolnoj strukturi
prekrSajnih pocinitelja obiteljskog nasilja ¢ak 77 % ¢ine muskarci (Ured za ravnopravnost
spolova, 2017).

6. PREVENCIJA NASILJA

Prevencija je proaktivni proces kojim se osnazuju pojedinci i sustavi kako bi se nosili sa
zivotnim izazovima, dogadajima i tranzicijama, stvarajuci i podupiruéi uvjete koji ¢e promo-
virati zdrava ponasanja i zivotne stilove (Prevention Terms Glossary, 2000).

Prevencija je kompleksan proces i sveobuhvatna strategija utemeljena na razumijeva-
nju ¢imbenika koji dovode do problema u ponasanju te razumijevanju mogucih varijacija tih
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¢imbenika medu pojedincima, skupinama, zajednicama, etnickim skupinama i skupinama u
razli¢itim razinama rizika (Eticki kodeks istrazivanja s djecom, 2003).

Sa znanstvenog stanovista, prevencija je multidisciplinarna znanost koja se bavi te-
meljnim 1 primijenjenim istrazivanjima provedenim u mnogim podrucjima, poput javnog
zdravstva, epidemiologije, obrazovanja, medicine, psihologije, sociologije, socijalnog rada i
dr. (Durlak,1995; Zizak, Koren-Mrazovi¢, 2001; Singer, 2005; Basi¢, 2009).

Potkraj 20. stoljeca svijest o potrebi prevencije od nasilja postaje sve izrazenija o cemu
govore medunarodni dokumenti usvojeni na razini UN-a. Deklaracija UN-a o uklanjanju
nasilja nad Zenama iz 1993. godine (UN-ova Deklaracija o uklanjanju nasilja nad Zenama,
1993) definira nasilje nad zenama kao bilo kakav akt nasilja koji se temelji na rodu i spolu, a
koji kao posljedicu ima, ili je vjerojatno da ée imati, tjelesnu, seksualnu ili psiholosku Stetu ili
patnju u zena, ukljucujuci prijetnje takvim radnjama, prisilu ili samovoljno lisavanje slobode,
bilo u javnom ili privatnom zivotu. Pekinska deklaracija polazi od obitelji kao osnovne drus-
tvene skupine, ali je primarno usmjerena na nasilje nad zenama i definira nasilje u obitelji
kao bilo koji ¢in rodno temeljenog nasilja koje rezultira, ili bi moglo rezultirati utjelesnoj,
seksualnoj ili psiholoskoj Steti i patnji zena, ukljucujuéi prijetnje takvim ¢inom, prinudom
ili samovoljnim lisavanjem slobode, u javnom i privatnom zivotu (Pekinska deklaracija,
1995). Drustvena reakcija na nasilje, zahvaljujuci brojnim Zenskim pokretima, najsnaznije
je izrazena upravo u pravcu suzbijanja nasilja nad zenama (Ajdukovi¢, Pavlekovi¢, 2000;
Zilié, Jankovi¢, 2016). U svojem izvje$éu pravobraniteljica za ravnopravnost spolova javno
je pozvala sve institucije da promptno i u¢inkovito djeluju na prevenciji nasilja, zastiti zrtava
i kaznjavanju pocinitelja (Ured za ravnopravnost spolova, 2017).

Teske posljedice obiteljskog nasilja najviSe pogadaju djecu jer su ona najosjetljivija
i najranjivija u razdoblju svog odrastanja pa tako njihova zastita od nasilja mora biti na
najvisoj razini (Ajdukovi¢, SuSac, Rajter, 2013; Barth i sur., 2013). Struénjaci koji rade s
djecom imaju obvezu i odgovornost obavijestiti nadlezne ustanove o $tetnom postupku pre-
ma djetetu. Pri procjeni i donoSenju odluke o obavjestavanju nadleznih ustanova o sumnji
na zlostavljanje djeteta dovoljno je da postoji opravdana sumnja na zlostavljanje. U nasoj
zemlji i svijetu posljednjih je godina prisutan porast prijavljenih sluc¢ajeva zlostavljanja djece
nadleznim centrima za socijalnu skrb i drugim institucijama, Sto je djelomi¢no posljedica
povecane svijesti strucnjaka i Sire javnosti o postojanju navedenog problema i moguénosti
njegova prepoznavanja.

Prevencija nasilja nad djecom obuhvaca niz procesa, programa i radnji u svrhu suz-
bijanja nasilja (Buljan Flander, 2007; Prevencija zlostavijanja i zanemarivanja djece u
Hrvatskoj, 2010; Bili¢, Flander Buljan, Hrpka, 2012; Ajdukovi¢, Ogresta, Rimac, 2012). U
prevenciju nasilja nad djecom ukljuceni su obitelj, skolstvo, zdravstvo, policija, centri za
socijalnu skrb i u konacnici sudovi. Zastita djece u Hrvatskoj utemeljena je na Ustavu RH, te
je obuhvacena brojnim pravnim aktima (Ustav RH, 2014).

Znacajnu ulogu u suzbijanju obiteljskog nasilja neki autori vide u zdravstvenim dje-
latnicima isticuéi ono bitno — da su zdravstveni djelatnici osposobljeni prepoznati znakove
nasilja, da znaju $to u€initi s takvom osobom i da su spremni pomoci da se nasilje zaustavi.
Zakonska je obveza zdravstvenih djelatnika prijaviti nasilje u obitelji policiji i drzavnom
odvjetnistvu. To je u skladu s etickim nacelima struke jer uzrok tegoba bolesnika treba pre-
poznati i onda kada je nemedicinske naravi (Ajdukovi¢, Ajdukovié, 2010).
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Medutim, nije dovoljno da se u prevenciju ukljuci samo jedan drustveni segment. Mora
se uspostaviti uska suradnja s javnim zdravstvom, zdravstvenim djelatnicima raznih profi-
la, prosvjetnom sluzbom, socijalnom sluzbom, sluzbom za psiholosku pomo¢, policijom,
pravosudnim organima, kriminalistima i ekonomskim stru¢njacima. Kompleksnos¢u ovog
problema bavi se na poseban nacin i Hrvatska kroz usvojenu Nacionalnu strategiju zastite od
nasilja u obitelji, Nacionalnu strategiju prevencije poremecaja u ponasanju djece i mladih i
Nacionalna strategija za prava djece. (Nacionalna strategija prevencije poremecaja u pona-
sanju djece i mladih od 2009. do 2012.,2009; Strmoti¢, 2011; Nacionalna strategija za prava
djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2014.—2020. godine, 2014). U Nacionalnoj stra-
tegiji zastite od nasilja u obitelji detaljno su razradena podruéja prevencije; prije svega kroz
Skolske preventivne programe usmjerene na razvoj socijalnih vjestina kod djece i mladih, te
na oblikovanje njihovih stavova i vrijednosti. Potom kroz razradu zakonodavnog okvira iz
podrucja zastite, te zbrinjavanja i potpore zrtvama od nasilja u obitelji (sklonista, financijska
potpora, poticanje zaposljavanja, stambeno zbrinjavanje Zrtava nasilja). Propisan je i obve-
zan psihosocijalni tretman pocinitelja nasilja u obitelji. U konaénici istaknuto je unapredenje
meduresorne suradnje, izobrazba stru¢njaka i senzibilizacija javnosti za problematiku nasilja
u obitelji (Nacionalna strategija zastite od nasilja u obitelji za razdoblje od 2017. do 2022.,
2017).

7. ZAKLJUCAK

Valja naglasiti da je nasilje i izazivanje nereda generalno postala univerzalna pojava koja
je drustveno uvjetovana. U tom smislu nasilje kao drustveni konstrukt predstavlja i druStve-
ni rizik za sigurnost izazivajuéi razlicite teske posljedice koje se prije svega ogledaju kroz
nesigurnost ranjivih skupina drustva — od pojedinca, obitelji do zajednice pa i same drzave.

U promatranom cetverogodiSnjem razdoblju (2015.-2018.) u Hrvatskoj, zabiljezeno
je prosjecno godisnje 2850 nasilnih smrti, od ¢ega je 3/4 nastalo nesretnim slu¢ajem. Medu
uzrocima neprirodne smrti vodeéi su padovi, zatim samoubojstva, te utapanja. Visok udio
smrtnih ishoda posljedica je prometnih nesreca. Standardizirane stope smrtnosti zbog pro-
metnih nesre¢a s motornim vozilima za Hrvatsku su vise kroz ¢itavo promatrano razdoblje
od prosjecnih stopa smrtnosti drzava ¢lanica EU-a. To ukazuje na potrebu bolje prevencije
prometnih nesreca (prometna edukacija ve¢ od djecjeg vrti¢a, pobolj$anje prometne infra-
strukture, kontrola ispravnosti motornih vozila i dr.). Suicid je kod nas relativno ¢esta pojava
te nas svrstava u zemlje sa srednje visokom standardiziranom stopom. Ovo upucuje na potre-
bu bolje prevencije, ranog otkrivanja i adekvatnog lijecenja suicidalnih osoba.

Premda smo svakodnevno svjedoci nasilja, Hrvatska se svrstava u zemlje s niskom
standardiziranom stopom smrtnosti od nasilja. Osobit druStveni problem predstavlja nasilje
u obitelji. Godisnje se u Hrvatskoj prijavi vise od 10.000 prekrSaja i 5000 kaznenih djela
vezanih za obiteljsko nasilje, ali joS uvijek je taj broj nerealan. U 40 % sluc¢ajeva to se dogada
izmedu bliskih osoba, pri ¢emu su pocinitelji u velikoj ve¢ini muskarci. Veliki dio nasilja i
dalje ostaje prikriven unutar obitelji te ¢ini nesagledive posljedice za funkcioniranje obitelji
i unutarobiteljske odnose. Broj prijavljenih kaznenih djela u ovom podrucju i dalje je velik.
Uz to sve vise do izrazaja dolazi brutalizacija kaznenih djela, nerijetko sa smrtnim ishodom.
Premda Hrvatska ulaze znatne napore, do sada prevencija nasilja u obitelji nije dovela do Ze-
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ljenih rezultata. Stoga se s pravom isti¢u $kolski preventivni programi u oblikovanju stavova
mladih, potom poboljSanje zakonodavnog okvira i jaanje potpore zrtvama nasilja, pa sve do
izobrazbe strucnjaka i senzibilizacije javnosti i psihosocijalnog tretmana pocinitelja.

Veliki je problem spolno zlostavljanje djece, osobito mlade od 15 godina. Udio takvih
kaznenih djela i dalje je visok. Znacajan udio ima i iskoriStavanje djece za pornografiju,
odnosno upoznavanje djece s pornografijom. Osobito teske posljedice imaju bludne radnje i
silovanje djece ¢iji udio ne pokazuje trend pada. Vrlo su €esto pocCinitelji ovih kaznenih djela
osobe bliske zrtvi. Penalizacija ovih djela trebala bi biti primjerenija.

Kljuéno je stvaranje pozitivnog socijalnog ambijenta, definiranje jasnih preventivnih
socijalnih politika u kojima svi akteri ovog problema imaju svoje mjesto i ulogu. U borbu
protiv nasilja, vaznog i sve viSe rastué¢eg drustvenog problema, treba ukljuciti sve raspolo-
zive potencijale. Znacajna je prevencija nasilja na lokalnoj razini. To su edukatori, socijalni
radnici, zdravstveni radnici, poslodavci, policija i upravna tijela lokalne zajednice. O njenoj
uspjesnosti ovisi uspjeh prevencije na drzavnoj razini, kao i medunarodna suradnja na pre-
venciji nasilja. Na drzavnoj razini potrebna je meduresorna suradnja (obrazovanja, zdravstva,
socijalne skrbi, unutarnjih poslova, pravosuda, obrane) i drugih relevantnih drzavnih struktu-
ra. Medunarodna suradnja sluzi razmjeni znanja i iskustava i na taj na¢in pridonosi uspjesnoj
borbi protiv nasilja na globalnoj razini.
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Summary
Ina StaSevi¢, Dubravko Derk, Ilda Poda

Violent Death and Other Forms of Violence in the World and the Republic of Croatia

This paper aims to present the significance of violent deaths in the Republic of Croatia with a special
focus on deaths because of violence and to present the main causes of violence and preference. Violence
incidence data in Croatia are compared to those from surrounding countries, as well as to data from
other European countries and the world. This paper analyses the data for the period from 2015 to 2018.
An average of 2,850 violent deaths is recorded annually in Croatia, of which 74% are accidents (death
rate is 50 / 100,000). Accidents include frequent falls (30 / 100,000), followed by traffic accidents (10
/'100,000). The standardized mortality rate caused by violence in Croatia is low (1.6 / 100,000), while
the suicide rate is medium-high (12.1 / 100,000). Among the killings, half refer to women killed by
partners. Due to violence in families, the police annually report about 10,000 offences and about 5,000
criminal offences, of which 1,600 pertain to crimes against life and body. The number of reported
crimes against sexual freedom and sexual abuse and exploitation of a child in the Republic of Croatia
shows fluctuations from 775 (2015) to 836 (2018). Prevention measures and the need for a multidisci-
plinary approach are also discussed.

The paper emphasized the importance of creating a positive social environment, defining clear preven-
tive social policies and the inclusion of all available potentials.

Keywords: violent deaths, forms of violence, causes of violence, indicators, prevention.
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Krijumcarenje migranata, udaljenje iz sluzbe
i pokretanje disciplinskog postupka protiv
sindikalnog povjerenika

1. KRIJUMCARENJE MIGRANATA

Kazneno djelo ,,Protuzakonito ulazenje, kretanje i boravak u Republici Hrvatskoj, drugoj
drzavi ¢lanici Europske unije ili potpisnici Sengenskog sporazuma® propisano je ¢l. 326. Ka-
znenog zakona'. U skladu sa st. 1. kaznjava se onaj tko iz koristoljublja? nedopusteno omo-
gudi ili pomogne drugoj osobi uéi, iziéi ili boraviti u Republici Hrvatskoj ili drugoj drzavi
¢lanici Europske unije ili potpisnici Schengenskog sporazuma, a za pocinitelja je zaprijecena
kazna zatvora od jedne do osam godina. Prema st. 2. kaznjava se osoba koja je pri poCinje-
nju djela iz stavka 1. dovela u opasnost zivot ili tijelo osobe koju krijumcari ili je s takvom
osobom postupala na necovjecan ili ponizavajuci nacin ili je to djelo poéinila kao sluzbena
osoba u obavljanju sluzbene duznosti, a za pocinitelja je zaprijecena kazna zatvora od tri do
dvanaest godina. Stavkom 1., osim radnje prevodenja preko drzavne granice, inkriminiraju
se i drugi nacini pocinjenja kaznenog djela, primjerice: dovozenje do neposredne blizine
granicne crte gdje je moguce ilegalno prije¢i drzavnu granicu, davanje prijevoznog sredstva,
davanje sklonista i sl. Stavkom 2. propisane su kvalifikatorne okolnosti kaznenog djela, pa je
stroza i zaprijec¢ena kazna.

Presudom K-121/17 od 10. 5. 2017. godine Op¢inski sud u Slavonskom Brodu utvr-
dio je da je G. N., drzavljanin R. S., po¢inio kazneno djelo opisano i kaznjivo po ¢l. 326.
st. 1. KZ-a §to je: ,,dana 16. 3. 2017., oko 00,55 sati, na autocesti A3 L.-Z., na sjevernom
kolnickom traku, upravljao osobnim vozilom marke VW T., reg. oznake (...) u smjeru Z., u
cilju da se nepripadno imovinski okoristi ilegalnim prevozZenjem preko podrucja Republike

" dr. sc. Damir Juras, znanstveni suradnik, MUP RH, Split, Hrvatska.
! Kazneni zakon, NN 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18. (dalje: KZ)

2 Zabrana pomaganja drZavljanima tre¢ih zemalja u nezakonitim migracijama bez koristoljublja propi-
sana je kao prekr$aj ¢l. 43. Zakona o strancima, NN 130/11., 74/13., 69/17., 46/18., ¢ije je pocinjenje
kaznjivo po €l. 225. st. 3.-5. navedenog Zakona.
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Hrvatske osoba koje su prethodno bez osobnih dokumenata nezakonito iz Republike Srbije
usle u Republiku Hrvatsku, za dogovorenu zaradu u iznosu od 5.000,00 eura te kontaktirajuci
mobilnim uredajem sa, za sada nepoznatom osobom, koja mu je davala upute o dionici puta
na kojoj ¢e preuzeti osobe koje su protuzakonito usle i nalazile se u Republici Hrvatskoj, do-
vezao se do 279. km autoceste, u blizini B. te u tovarni prostor kombiniranog teretnog vozila
smjestio 16 drzavljana A.: (...) te ih prevozio u smjeru Z. do drzavne granice s Republikom
Slovenijom kod mjesta R., gdje ih je trebao dovesti i iskrcati, kojom prilikom je kod S. B., na
211. km autoceste A3, neposredno prije odmoriSta M. — sjever, zate¢en po policijskim sluz-
benicima Postaje grani¢ne policije Slavonski Brod.“ Sud je navedenog pocinitelja osudio na
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, te mu na temelju ¢l. 56. KZ-a izrekao uvjetnu osudu
uz rok kus$nje od tri godine, a kao olakotne okolnosti cijenio je sljedece: priznanje poc¢injenja
djela, iskazano kajanje i prijasnju neosudivanost.

Zupanijski sud u Splitu, presudom K-Us-9/2017-11 od 24. 10. 2017., utvrdio je da je
okrivljenik B. K., drzavljanin Republike Hrvatske i Republike Srbije, pocinio produljeno
kazneno djelo protiv javnog reda — poc¢injenjem kaznenog djela u sastavu zlocinacke organi-
zacije — djelo opisano i kaznjivo po ¢l. 329. st. 1. to¢. 2. KZ-a u svezi s kaznenim djelom pro-
tiv javnog reda — protuzakonitog ulazenja, kretanja i boravka u Republici Hrvatskoj — djelo
opisano u ¢l. 326. st. 1. KZ-a, a sve u svezi s €l. 52. KZ-a, jer se: ,,u vremenskom razdoblju
od 6. ozujka 2014. pa do 19. studenog 2014., medusobno povezao sa L.H., LH., N.H., S.S. i
najmanje dvije nepoznate osobe po imenu M. i L., a za najmanje jedno prebacivanje sa Z.K.,
MM, L.P, Z.G, S.G. i D.K., da zajednicki i dogovorno, uz nov¢anu protunaknadu, turske
drzavljane kriomice i na nedopusten nacin prebacuju iz Bosne i Hercegovine u Republiku Hr-
vatsku, do autobusnih kolodvora u V., M., S. i P, odakle su redovnim autobusnim linijama ili
osobnim vozilima prevozeni do Z., a potom ih kroz Republiku Hrvatsku prevedu do hrvatske
drzavne granice sa Slovenijom, Austrijom ili Italijom, odakle bi ih opet dalje kriomice i na
nedopusten nacin prebacivali preko hrvatske drzavne granice u Sloveniju, Austriju ili Italiju,
a sve u nakani da se okoriste, s time da bi L.H., LH., N.H.,S.S., ZK., MM., L.P., Z.G., S.G.,
D.K. i najmanje dvije nepoznate osobe po imenu M. i I. u pravilu te drzavljane prethodno
provodili kroz podruc¢je Bosne i Hercegovine do drzavne granice Republike Hrvatske, gdje
ih je na podrucju Z. preuzimao okrivljenik B.K. sa SS,DM.,MZ.,RD., I.P,ND., RIi
LS., pa su tako medusobno naizmjenice, prema unaprijed na¢injenom planu, prevezli strane
turske i druge drzavljane u deset navrata i to: (...), a ostvarenu protupravnu zaradu u iznosu
od najmanje 22.000,00 kuna zadrzao je za sebe.* Sud je okrivljenika osudio na kaznu zatvora
u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci, a kao otegotne okolnosti sudsko je vijece cijenilo to
$to je ranije viSestruko osudivan i §to ovakva djela predstavljaju veliku drustvenu opasnost.

Zupanijski sud u Bjelovaru, presudom Kz-43/2018-4 od 3. 1. 2018., djelomi¢no je
prihvatio zalbu okrivljenika i preinacio pravnu kvalifikaciju kaznenog djela na nacin da je
utvrdio kako je okrivljenik pocinio kazneno djelo opisano i kaznjivo po ¢l. 326. st. 1. KZ-a, a
ne kazneno djelo opisano i kaznjivo po €l. 326. st. 2. KZ-a: ,,Iz obrazlozenja presude proizlazi
sljede¢i zakljucak prvostupanjskog suda: prijevoz 12 odnosno ukupno 13 osoba u vozilu koje
je registrirano 1 namijenjeno prijevozu ukupno 5 osoba nije potrebno posebno objasnjavati,
jer se radi o prijevozu tolikog broja osoba koje su pretrpane i zbijene u prijevoznom sredstvu,
a $to ukazuje ne samo na opasnost takvog njihovog prijevoza nego i na ponizavanje osoba
koje su se prevozile na opisani nacin, osoba koje su bile nagurane, pogrbljene, vozene na
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nacin koji nije dostojan prijevoza ljudi tj. na ponizavaju¢i nacin.” Suprotno ovakvom stavu
prvostupanjskog suda, ocjena je ovog drugostupanjskog suda da se prevozenje na ovakav
nacin, pa makar se radilo i o 12 osoba, ne moze smatrati ponizavaju¢im. Naime, prije svega
treba imati u vidu da, iako se radilo o osobnom automobilu koji je registriran za prijevoz pet
osoba, s obzirom na njegovu unutras$njost, visinu i prostranost, posebno prtljaznog prostora,
nema mjesta zakljucku da su osobe bile pretrpane i zbijene. To posebno Sto se uopce ne
raspolaze podacima o konstituciji tih osoba, njihovoj visini i korpulentnosti, s obzirom na to
da ni jedna od tih osoba nije ni ispitana tijekom ovog kaznenog postupka, pa nije utvrdeno
niti to kako su se subjektivno osjecale, osobito imajuci u vidu da je takav prijevoz trajao
svega nekoliko kilometara i da su na isti same dobrovoljno pristale. Osim toga, to §to su bile
pogrbljene i sagnute glave, bilo je zasigurno zbog toga kako ih se ne bi vidjelo, s obzirom
na to da su htjele nelegalno preko Republike Hrvatske oti¢i dalje u neku od europskih
zemalja. Prema tome, kako se po ocjeni ovog drugostupanjskog suda nije radilo o postupanju
okrivljenika na ponizavajuéi nacin, to je na njegovu stetu povrijeden Kazneni zakon (...)*.
Drugostupanjski je sud potvrdio prvostupanjsku presudu Opéinskog suda u Vukovaru
K-543/2017-7 od 3. 1. 2018. u dijelu kojim je oduzeto vozilo kojim je pocinjeno kazne-
no djelo: ,,Neosnovano se okrivljenik zali zbog odluke prvostupanjskog suda o oduzimanju
automobila, s obzirom na to da se radi o predmetu koji je bio uporabljen za pocinjenje kazne-
nog djela, te postoji opasnost da bi ga se moglo ponovno uporabiti za po¢injenje kaznenog
djela, a kako je to i propisano odredbom ¢l. 79. st. 2. KZ/11.*

Zupanijski sud u Varazdinu, presudom 22 K7-246/18-5 od 27. 6. 2018., u povodu Zalbe
optuzenog R. S., po sluzbenoj duznosti, preinacio je pravnu kvalifikaciju kaznenog djela
na nacin da je utvrdio kako je okrivljenik pocinio kazneno djelo opisano i kaznjivo po ¢l.
326. st. 1. KZ-a, a ne kazneno djelo opisano i kaznjivo po ¢l. 326. st. 2. KZ-a: ,Imajuéi u
vidu ¢injenicni opis kaznenog djela za koje se tereti optuzenik i to u dijelu koji se odnosi na
uvjete prijevoza 13 migranata, pri ¢emu se optuzeniku stavlja na teret da je 13 migranata
prevozio na podu tovarnog sanduka i da su spomenuti bili zbijeni jedni uz druge, ovaj Sud,
suprotno Zalbenim navodima, nalazi da su shodno takvom ¢injeni¢nom opisu pravilno i pot-
puno utvrdene sve relevantne ¢injenice, medutim da prije svega iz takvog Cinjeni¢nog opisa,
a i rezultata dokaznog postupka, ne proizlazi da se radi o necovje€nom postupanju. Prema
ocjeni ovoga Suda, samim time Sto je optuzenik prevozio 13 migranata u tovarnom prostoru
kombija, pri ¢emu su sjedili na podu, §to svakako predstavlja neprimjeren nacin prijevoza
ljudi, nije prijevoz pod necovjecnim uvjetima — jer da bi se moglo govoriti o neCovjenom
postupanju — potreban je veci stupanj neprimjerenosti uvjeta prijevoza, bilo da se radilo o da-
leko veé¢em broju osoba koje bi se prevozile u tako malom prostoru; nedostatku zraka, hrane i
vode; velikoj hladno¢i i duljem prijevozu u takvim uvjetima, $to se prema ¢injenicnom opisu
optuzeniku niti ne stavlja na teret.*

Op¢inski sud u Karlovcu, presudom 9 K-282/2018-55 od 12. 11. 2018. utvrdio je da je
okrivljenik Z. L., drzavljanin Srbije, pocinio kazneno djelo opisano i kaznjivo po €l. 326. st.
1.1 2. KZ-a, a u obrazlozenju je detaljno naveo razloge za zakljucak o ugrozavanju zivota i
tijela migranata odnosno ponizavaju¢em i neCovjeCnom postupanju okrivljenika: , Kada je
optuzeni Z. L. prevozeci 21 stranog drzavljanina Afganistana u tovarnom prostoru kombi
vozila dimenzija duzine 2,44 metra, Sirine 1,64 metar i visine 1,41 metar i bez prozora, on
je s njima postupao na ne¢ovjecan i ponizavajuéi na¢in. Naime, rije¢ je o tovarnom prostoru
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koji nije namijenjen za prijevoz osoba. Same dimenzije tovarnog prostora tog kombi vozila
relativno su male, a unutra je bila smjesStena 21 osoba od ¢ega nekoliko djece. Djelatnici
policije govore da je kombi bio pun kao Sipak, da je ljudima nestajalo zraka, da su padali u
nesvijest. Stoga ovo vije¢e smatra da je rije¢ upravo o takvom stupnju neprimjerenosti uvjeta
prijevoza i da se moze govoriti o0 ne€ovjecnom i ponizavaju¢em postupanju. Naime, prema
praksi Europskog suda za ljudska prava, ne¢ovjecno postupanje jest postupanje koje je bilo
smisljeno primijenjeno satima bez prestanka i kada je uzrokovalo stvarne tjelesne povrede
ili snaznu psihicku i fizicku patnju (Labita protiv Italije, 26772/95 od 6. travnja 2000.). Po-
nizavajuce postupanje sumirano je i u presudi M. i M. protiv Hrvatske kada je Europski sud
za ljudska prava naveo kako je postupanje ponizavajuée ako kod zrtve uzrokuje strah, patnje
i osjecaje podredenosti, ako ono ponizava ili umanjuje vrijednost pojedinca (poniZavanje u
oc¢ima same zrtve i/ili u o¢ima drugih ljudi) bez obzira na to je li to bio cilj ili ne, ako se slomi
fizicki ili moralni otpor te osobe ili je se navede da postupa protiv svoje volje i savjesti ili ako
pokazuje manjak posStovanja za ljudsko dostojanstvo ili ga umanjuje (M. i M. protiv Hrvat-
ske, zahtjev broj 10161/13, presuda od 3. rujna 2015.). Dakle, kod ponizavaju¢eg postupanja
naglasak je na fizi¢koj ili psihickoj patnji. U ovom slucaju ilegalni migranti bili su smjeSteni
u kombi vozilo tovarnog prostora duzine 2,44 m, Sirine 1,64 m i visine 1,41 m. Bilo ih je
smjesteno ukupno 21. Prema svjedocenju djelatnika policije bili su u taj kombi nagurani kao
sardine, unutra je bilo i djece, a neki od njih su padali u nesvijest. Rije¢ je o prostoru u kojem
se osobe nisu mogle izravnati jer je visina tog prostora svega 1,41 m. Rije¢ je o prostoru
ukupne povrsine svega nesto vise od 4 m? u koji je bila smjeStena 21 osoba. Takav smjestaj
ilegalnih migranata zapravo je smje$taj osoba na nacin da se pokazuje manjak postovanja za
njihovo ljudsko dostojanstvo, da ih se ponizava i umanjuje njihovu vrijednost kao pojedinca
jer zapravo ispada da su oni bili kao predmeti i stvari doslovno ugurani u taj tovarni prostor.
Zbog toga ovo Vijece drzi da je optuzeni Z. L. u odnosu na ilegalne migrante postupao i na
necovjecan i na ponizavajuci nac¢in. Sami djelatnici policije govore da su, kada su otvorili
taj tovarni prostor, ljude morali doslovno vuéi van, da su padali u nesvijest. Pri tome se treba
imati na umu da taj prijevoz doduse nije trajao dugo, mozda negdje desetak-petnaestak minu-
ta, ali ocito za taj broj osoba taj tovarni prostor nije bio primjeren, da su upravo zbog takvih
uvjeta u kojima su bili smjesteni gubili svijest. Zbog toga ovo Vijece drzi i da je optuzeni Z.
L. i voznjom tolikog broja osoba u tako sku¢enom tovarnom prostoru, koji je doduse imao
ugradenu dodatnu ventilaciju, ali to o€ito na broj osoba nije bilo dovoljno, zapravo doveo u
pitanje i ugrozio zivot i tijelo osoba koje su se na taj nac¢in nedozvoljeno kretale po podruc-
ju Republike Hrvatske.” Sud je okrivljeniku izrekao kaznu zatvora u trajanju od 5 godina,
cijeneci kao otegotnu okolnost i raniju osudivanost u Republici Srbiji, te uzimajuci u obzir da
je kazneno djelo poc€inio ,,na teritoriju strane drzave, ¢ime pokazuje posebnu bezobzirnost i
upornost u krSenju propisa drzave ¢iji nije drzavljanin. (...) On pokazuje posebnu upornost u
¢injenju ovih kaznenih djela jer mu nije problem putovati i stotine kilometara iz jedne drzave
u drugu samo da bi radi novc¢ane nagrade prevozio dalje ilegalne migrante koji su neovlaste-
no i mimo grani¢ne kontrole usli na podrucje Republike Hrvatske.“ Mjeru oduzimanja kombi
vozila kojim je pocinjeno kazneno djelo sud je izrekao ,,s obzirom na to da postoji opasnost
da ¢e se kombi ponovno uporabiti za ¢injenje istog ili slicnog kaznenog djela.*

Zupanijski sud u Puli, presudom Kz-174/2018-6 od 27. 4. 2018., potvrdio je presudu
Op¢inskog suda u Vukovaru 13 K-38/2018-11 od 22. 2. 2018. u dijelu kojim je okrivljenik Y.
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M. oglasen krivim za kazneno djelo opisano i kaznjivo po ¢l. 326. st. 1.1 2. KZ-a, te je prihva-
¢anjem zalbe drzavnog odvjetniStva preinacio prvostupanjsku presudu u odluci o kazni i za
navedeno kazneno djelo okrivljeniku utvrdio kaznu zatvora u duzem trajanju od jedne godine
i Sest mjeseci te ga, uzimajuci za utvrdeno i kaznu zatvora za kazneno djelo iz ¢l. 235. st. 1.
KZ-a, osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dvije godine: ,,Ovaj sud je ispitujuci
pobijanu presudu u pogledu odluke o kazni nasao da je prvostupanjski sud pravilno cijenio
okrivljeniku kao olakotno priznanje pocinjenja kaznenih djela, te da su migranti pristali na
nacin prijevoza kakav im je osigurao, ali i da je precijenio znacaj tih okolnosti, posebice kada
se ima u vidu da je okrivljenik uhic¢en ubrzo nakon sto je pokusao pobjeéi policijskim sluz-
benicima, a da je sve do zadnje rasprave poricao poc¢injenje kaznenog djela, pa je sud proveo
brojne dokaze prije priznanja okrivljenika, koje dakle nije u bitnoj mjeri olaksalo utvrdivanje
¢injenica u ovom postupku niti skratilo trajanje postupka. Takoder, pravilno zalitelj istice
da prvostupanjski sud nije prilikom odmjeravanja kazne za ovo kazneno djelo cijenio da je
okrivljenik prevozio ¢ak 14 osoba, izlozivsi ih nehumanim uvjetima za prijevoz ljudi, da je
prilikom zatjecanja od strane policijskih sluzbenika, bezobzirnom voznjom, iako svjestan
da time ugrozava i zivote osoba koje prevozi, pokusao pobjeci policijskim sluzbenicima, te
da su uslijed takvog njegova postupanja Cetiri ilegalna imigranta i povrijedena, a od toga je
jedan zadobio teske tjelesne ozljede.*

Engl. Smuggling of Migrants

2. UDALJENJE IZ SLUZBE I POKRETANJE DISCIPLINSKOG POSTUPKA
PROTIV SINDIKALNOG POVJERENIKA U MINISTARSTVU UNUTARNJIH
POSLOVA

Zaposlenika Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, bilo da se radi o drzavnom
sluzbeniku ili policijskom sluzbeniku kao posebnoj kategoriji drzavnih sluzbenika, koji ima
status sindikalnog povjerenika, nije moguce udaljiti iz sluzbe zbog pokretanja disciplinskog
ili kaznenog postupka niti je protiv njega moguce pokrenuti disciplinski postupak zbog po-
vrede sluzbene duznosti, bez prethodno pribavljene suglasnosti sindikata kojeg je zaposlenik
¢lan? (CL. 96. a st. 3. Zakona o drzavnim sluzbenicima (ZDS), NN 92/05., 140/05., 142/06.,

3 U petogodisnjem razdoblju od 2014. do 2018. godine, Ministarstvo unutarnjih poslova podnijelo je 61
tuzbu radi ishodenja nadomjesne sindikalne suglasnosti radi pokretanja disciplinskih postupaka protiv
sindikalnih povjerenika; pravomo¢no su okoncana 53 sudska postupka tako da je 48 tuzbi usvojeno,
1 je odbijena, a 4 tuzbe su povucene; 8 postupaka je u tijeku, od kojih su u 3 predmeta donesene
prvostupanjske presude kojima se tuzba uvazava — izvor informacije: Sluzba za odnose s javnoséu
Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, dopis klasa: 008-01/19-01/16, urbroj: 511-01-
11-19-6 od 21. veljace 2019. godine.

Na dan 29. lipnja 2017. u Ministarstvu unutarnjih poslova bila su evidentirana 862 sindikalna po-
vjerenika koji su uzivali zastitu od disciplinskog progona — izvor informacije: Sluzba za odnose s
javno$¢u Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, dopis klasa: 008-01/17-01/79, urbroj:
511-01-11-17-8 od 29. lipnja 2017. godine. Obzirom na odgovor (uputu) Sluzbe za odnose s javnoscéu
Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, klasa: 008-01/19-01/16, urbroj: 511-01-11-19-8
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77/07.,107/07.,27/08.,34/11.,49/11.,150/11., 34/12.,49/12.,37/13.,38/13.,01/15., 138/15.,
61/17.1¢l. 88. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike (KU), NN 121/17.,
12/18., 2/19.%). Budu¢i da je zakonom propisano da se, u slu¢aju da sindikat uskrati trazenu
suglasnost, nadomjesna suglasnost Upravnog suda moze pribaviti samo za pokretanje disci-
plinskog postupka (Cl. 96. a st. 5. ZDS-a), a ne i za udaljenje iz sluzbe, u praksi se pojavilo
pitanje mogu li i koje radnje mogu biti poduzete kada ne postoji suglasnost sindikata, a ispu-
njeni su uvjeti za udaljenje iz sluzbe zbog pokretanja kaznenog ili disciplinskog postupka i/
ili uvjeti za pokretanje disciplinskog postupka podnosenjem zahtjeva nadleznom disciplin-
skom/sluzbenickom sudu. Treba ukazati i na to da drzavni sluzbenik moze biti udaljen iz
sluzbe samo nakon pokretanja disciplinskog postupka, a policijski sluzbenik moze, izuzetno,
biti udaljen iz sluzbe i prije pokretanja disciplinskog postupka, u kojem slucaju disciplinski
postupak mora biti pokrenut u roku od 8 dana od dana donoSenja rjeSenja o udaljenju iz
sluzbe (¢l. 112. ZDS-a, ¢l. 112. Zakona o policiji (ZP), NN 34/11., 130/12., 89/14., 151/14.,
33/15., 121/16.).

U presudi Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj: UsI-3129/15-9 od 2. listopada
2017., istaknuta su tri stajalista od izuzetne vaznosti za odlucivanje o disciplinskoj odgovor-
nosti zaposlenika Ministarstva unutarnjih poslova:

— da je propisivanje KU-om obveze davanja sindikalne suglasnosti u slu¢aju udaljenja
iz sluzbe sindikalnog povjerenika nesukladno s vladavinom prava i protivno smislu
zakonskih odredbi ZDS-a i ZP-a te stoga neprimjenjivo. Dakle, nadlezni rukovodi-
telj, bez prethodne suglasnosti sindikata, moze udaljiti iz sluzbe sindikalnog povje-
renika kada su ispunjeni zakonski uvjeti za primjenu navedenog instituta, neovisno o
tome je li primjena instituta udaljenja iz sluzbe fakultativna ili obligatorna.

— da se disciplinski postupak protiv sindikalnog povjerenika , u slu¢aju kada je poslo-
davac (Ministarstvo unutarnjih poslova) morao pokrenuti postupak pred Upravnim
sudom, smatra zakonito pokrenutim s danom podnosenja tuzbe kojom se trazi na-
domjesna suglasnost, pod uvjetom da presudom Upravnog suda naknadno ta sugla-
snost bude pribavljena. Dakle, zbog ¢injenice da se na ishodenje pravomoéne sudske
odluke o nadomjesnoj suglasnosti moze ¢ekati duze od godine dana, a u roku od
godine dana od saznanja za povredu sluzbene duznosti i po€initelja povrede mora se
pokrenuti disciplinski postupak zbog teze povrede sluzbene duznosti (¢l. 109. st. 2.
ZDS-a, ¢l. 109. st. 2. ZP-a), ne mora do¢i do zastare prava na pokretanje disciplin-
skog postupka jer Ministarstvo unutarnjih poslova moze u zastarnom roku pokrenuti
disciplinski postupak podnosenjem tuzbe radi ishodenja nadomjesne suglasnosti.’

od 5. ozujka 2019., da se aktualni podaci o registriranim sindikalnim povjerenicima mogu dobiti od 9
sindikata koji djeluju u Ministarstvu unutarnjih poslova, navedeni su podaci zatrazeni od tih sindikata
dana 12. i 13. ozujka 2019., a u zamoljenom roku do 19. 3. 2019. podatke su dostavila 3 sindika-
ta: Nezavisni sindikat policijskih sluzbenika i namjeStenika Republike Hrvatske ima 5 sindikalnih
povjerenika, Sindikat kriminalisti¢ke policije ima 1 sindikalnog povjerenika, a Sindikat policijskih
sluzbenika ima 64 sindikalna povjerenika.

4 U prijasnjem Kolektivnom ugovoru za drzavne sluzbenike i namjeStenike, NN 104/13., 150/13.,
71/16., zabrana udaljenja iz sluzbe bez prethodne suglasnosti sindikata bila je propisana ¢l. 95.

* Imunitet sindikalnog povjerenika i disciplinska odgovornost drzavnih i policijskih sluzbenika regu-
lirani su ZDS-om, ZP-om i KU-om, pa se na njih, na temelju ¢l. 1. st. 3. ZP-a i ¢l. 4. st. 2. ZDS-a,
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— ako je disciplinski postupak pokrenut podnosenjem tuzbe radi ishodenja nadomje-
sne suglasnosti, a potom i predajom zahtjeva za pokretanje disciplinskog postup-
ka, moze se i voditi disciplinski postupak odnosno u takvom postupku moze biti
donesena odluka o disciplinskoj odgovornosti, §to bi u sudskom postupku imalo
za pravnu posljedicu utvrdenje da se radi o povredi zakona koja nije od utjecaja
na pravilnost odluke o disciplinskoj odgovornosti, pod uvjetom da je naknadno
pribavljena nadomjesna suglasnost suda.® Ovo posebno zato §to je zakonodavac

ne primjenjuju odredbe Zakona o radu (ZR), NN 93/14., 121/17., kojim je propisano da sindikalnom
povjereniku za vrijeme obavljanja te duznosti i Sest mjeseci nakon prestanka te duznosti, a bez su-
glasnosti sindikata nije moguce otkazati ugovor o radu. Ako se sindikat u roku od 8 dana ne izjasni o
davanju ili uskrati suglasnosti, smatra se da je suglasan s odlukom poslodavca. Ako sindikat uskrati
suglasnost na otkaz, uskrata mora biti pisano obrazlozena, a poslodavac moze u roku od 15 dana od
dana dostave o€itovanja sindikata zatraziti da suglasnost nadomjesti arbitrazna odluka. Navedenu
zastitu uziva najmanje jedan sindikalni povjerenik, a najveéi broj sindikalnih povjerenika koji kod
odredenog poslodavca uzivaju zastitu, odreduje se odgovaraju¢om primjenom odredbi ZR-a o broju
¢lanova Radnickog vije¢a u odnosu na broj sindikalno organiziranih radnika kod toga poslodavca
(¢lanak 188. u vezi s ¢lankom 142. ZR-a). U slucaju osobito teske povrede obveze iz radnog odnosa,
poslodavac moze izvanredno otkazati radniku ugovor o radu u roku od 15 dana od dana saznanja za
¢injenicu na kojoj se izvanredni otkaz temelji (¢1. 116. ZR-a /u prijasnjem Zakonu o radu, NN 149/09.,
61/11.,82/12.,73/13., rok za izvanredni otkaz bio je propisan ¢l. 107. st. 2./). S obzirom na to da Rad-
nicko vije¢e ima rok od 8 dana za davanje, odnosno uskratu suglasnosti (¢l. 151. ZR-a), a u prekluziv-
nom roku od 15 dana poslodavac mora omoguciti iznosenje obrane radnika (¢l. 119. ZR-a), nije realno
moguce u prekluzivnom roku od 15 dana od dana saznanja za razlog poradi kojeg se moze izvanredno
otkazati ugovor o radu, pribaviti i nadomjesnu arbitraznu odluku, pa proizlazi da se, i u slucaju neute-
meljenog protivljenja sindikata (ili Radni¢kog vijeca), ugovor o radu ne bi mogao izvanredno otkaza-
ti. Kako intencija zakonodavca, kad je propisao obvezu suodluc¢ivanja u odredenim slucajevima, nije
bila onemogucavanje izvanrednog otkazivanja u slucaju kada za to postoji zakonom propisani razlog,
u slucaju kada je pribavljena nadomjesna suglasnost ne dolazi do primjene subjektivni rok od 15 dana
od saznanja za razlog zbog kojeg se moze otkazati ugovor o radu: “Stoga, ovaj sud smatra, jednako
kao i drugostupanjski sud, u slu¢aju kada sindikat uskrati suglasnost na otkaz sindikalnom povjereni-
ku (¢l. 182. Zakona o radu), a radi se o izvanrednom otkazu, da poslodavac moze u roku iz ¢l. 107. st.
2. toga zakona podnijeti tuzbu radi nadomjestanja suglasnosti, te da u daljnjem roku od 15 dana kada
odluka o nadomjesnoj suglasnosti postane pravomo¢na moze dati izvanredni otkaz zaposleniku koji
je sindikalni povjerenik.* - Vrhovni sud Republike Hrvatske (VSRH), Revr 319/02-2 od 20. 5. 2003.
godine. Primjenom citiranog stajaliSta VSRH na pitanje pokretanja disciplinskog postupka protiv dr-
zavnog i policijskog sluzbenika, moglo bi se utvrditi da se disciplinski postupak ne moze smatrati
pokrenutim podnosenjem tuzbe za ishodenje nadomjesne suglasnosti, ve¢ da se podnosenjem takve
tuzbe sprjecava tijek zastarnog roka za pokretanje disciplinskog postupka odnosno da taj rok pocinje
te¢i tek od dana zaprimanja pravomocne presude kojom se nadomjesta sindikalna suglasnost, ¢ime se
otklanja mogu¢nost da zbog ¢ekanja na navedenu pravomoénu presudu nastupi zastara za pokretanje
disciplinskog postupka, koji se pokre¢e podnoSenjem zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka
nadleznom disciplinskom sudu, u kojem slucaju bi rok za vodenje disciplinskog postupka pocinjao
te¢i tek od trenutka zaprimanja zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka na nadleznom disciplin-
skom sudu, koji bi od tog trenutka nesmetano mogao voditi postupak i donijeti odluku o odgovornosti
te se u odnosu na tu odluku ne bi mogli utemeljeno iznositi prigovori nepostovanja pretpostavki za
odlucivanje o disciplinskoj odgovornosti.

¢ U obrazloZenju presude poslovni broj: UsI-3129/15-9 od 2. listopada 2018., kojom je odbijena zalba
protiv citirane presude Upravnog suda u Zagrebu, Visoki upravni suda Republike Hrvatske naveo je
sljedece: ,,Sto se ti¢e primjene odredbe 95. stavka 1. Kolektivnog ugovora, valja istaknuti da je to¢no
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ishodenje prethodne suglasnosti propisao samo za pokretanje, ali ne i za vodenje
disciplinskog postupka.’

Iz obrazloZenja:

,»(...) tuzenik navodi djela zbog kojih je zatrazeno pokretanje disciplinskog postupka
protiv tuzitelja, a radi se o navodnom obiteljskom nasilju pod utjecajem alkohola, te prijet-
njama smrcu i fizickom i verbalnom napadu na trecu osobu.

Sud je odrzao raspravu te je u dokaznom postupku procitao dokumentaciju iz sudskog
spisa i priklopljeni spis upravnog tijela. IzvrSen je uvid i u spis ovog suda UsI-2771/15.
Tuzbeni zahtjev je neosnovan.

U ovom je predmetu nesporno da je tuzitelj bio sindikalni povjerenik u Policijskoj
postaji (...) te da je 23. srpnja 2015. godine nacelnik navedene postaje od Sindikata (...)
zatrazio suglasnost za pokretanje disciplinskog postupka protiv tuzitelja, navodeci ve¢ spo-
menute inkriminacije koje mu se stavljaju na teret. Dana 27. srpnja 2015. godine doneseno je
osporavano prvostupanjsko rjesenje o udaljavanju tuzitelja iz sluzbe te je nacelnik Policijske
postaje sastavio prijedlog za pokretanje disciplinskog postupka, a 28. srpnja 2015. godine
je Sindikat obavijestio nacelnika Policijske postaje o tome da se ne daje suglasnost za po-
kretanje disciplinskog postupka protiv tuzitelja. Istog dana nacelnik PU (...) o svemu tome
obavjestava nadleznu Sluzbu disciplinskog sudovanja MUP-a , a ministar unutarnjih poslova
podnosi tuzbu nadleznom upravnom sudu protiv Sindikata radi nadomjestavanja suglasnosti
sindikata za pokretanje disciplinskog postupka protiv tuzitelja zbog teze povrede sluzbene
duznosti. Obavijest nacelnika PU Sluzbi disciplinskog sudovanja je dostavljena faxom. Dana
03. kolovoza 2015. godine odbija se zalba tuzitelja na rjesSenje o njegovom udaljenju iz sluz-
be, a akt zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka protiv tuzitelja od 28. srpnja 2015.
godine je urudzbiran Sluzbi disciplinskog sudovanja 04. svibnja 2016. godine. Upravni sud
u Zagrebu je u predmetu UsI-2771/15 nadomjestio suglasnost sindikata za pokretanje disci-

da sindikalni povjerenik ne moze biti udaljen iz sluzbe zbog pokretanja kaznenog postupka, kako to
pravilno navodi tuZitelj, te da treba uzeti da je to¢no da se sindikalnog povjerenika ne moze ni udaljiti
iz sluzbe zbog pokretanja disciplinskog postupka, bez suglasnosti sindikata. Isto je tako to¢no sve §to
tuzitelj navodi u zalbi vezano za citiranje odredaba ZDS-a i ZP-a. Medutim, u postupku je utvrdeno
da je Upravni sud u Zagrebu u predmetu, broj UsI-2771/15 nadomjestio suglasnost sindikata za po-
kretanje disciplinskog postupka protiv tuzitelja. Navedena presuda postala je pravomocna 5. listopa-
da 2016. Dakle, presudom suda nadomjestena je suglasnost za pokretanje disciplinskog postupka, a
kako djela koja se tuzitelju stavljaju na teret nemaju nikakve veze s njegovim obavljanjem duznosti
sindikalnog povjerenika, ovaj Sud ocjenjuje da navedene povrede nisu bitno utjecale na donosSenje
pravilne presude. Ovo stoga Sto je zastita sindikalnog povjerenika posebno propisana radi nesmetanog
obavljanja duznosti sindikalnog povjerenika.*

7 Ako bismo zauzeli stajaliste da se disciplinski postupak smatra pokrenutim danom podnosenja tuzbe
Upravnom sudu za ishodenje nadomjesne suglasnosti, ali da se taj postupak ne moze voditi odnosno
da se u tom postupku ne moze donijeti odluka o disciplinskoj odgovornosti prije ishodenja pravo-
moc¢ne sudske odluke o davanju nadomjestne suglasnosti, tada bi disciplinskom sudu mogao proteci
znacajni dio zastarnog roka za vodenje disciplinskog postupka u kojem ne bi mogao poduzimati radnje
u postupku, Sto bi u konacnici moglo dovesti i do situacije da nastupi zastara za vodenje disciplinskog
postupka, ¢ime bi se neopravdano i suprotno smislu zakona pogodovalo sluzbeniku protiv kojeg je
voden disciplinski postupak.
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plinskog postupka protiv tuzitelja, presudom koja je postala pravomoéna 05. listopada 2016.
godine i koja je dostavljena strankama 14. studenog 2016. godine.

Na temelju ovako utvrdenog ¢injeni¢nog supstrata sud je primjenom materijalnog pra-
va ocijenio tuzbeni zahtjev neosnovanim.

Odredba ¢l. 95. st. 1. KU-a doista propisuje da se sindikalnog povjerenika bez sugla-
snosti sindikata ne moze udaljiti iz sluzbe zbog pokretanja kaznenog postupka. Tuzitelj je u
pravu kada tvrdi da bi se ova odredba, gledajuci sama za sebe, trebala tumaciti na nacin da se
primjenjuje i na slu¢aj udaljenja iz sluzbe zbog pokretanja disciplinskog postupka. Nije, na-
ime, niti smisleno, a niti zivotno logi¢no da bi sindikalni povjerenik trebao biti jace zasti¢en
u slucaju kada je protiv njega pokrenut kazneni postupak, nego kada je protiv njega pokrenut
(samo) disciplinski postupak.

S druge strane, ocito je da postoji medusobna neuskladenost odredbi ZDS-a, ZP-a i
KU-a.

Dok je potreba trazenja suglasnosti sindikata za slu¢aj udaljenja iz sluzbe propisana
KU-om, duznost ishodenja sindikalne suglasnosti za pokretanje disciplinskog postupka je
propisana zakonom, i to u u ¢l. 96.a st. 3.1 5. ZDS-a. Ve¢ ovako postuliranje odredbi o ulo-
zi sindikata u vezi pokretanja disciplinskog postupka, odnosno u vezi udaljenja iz sluzbe
sindikalnog povjerenika - nije smisleno, jer po prirodi stvari pokretanje disciplinskog po-
stupka protiv drzavnog sluzbenika - sindikalnog povjerenika moze ¢ekati naknadno dopuste-
nje upravnog suda u slucaju uskrac¢ivanja sindikalne suglasnosti, ali to ne vrijedi za institut
udaljenja iz sluzbe, koji je i postuliran zato da djeluje odmah i bez odgadanja u specificnim
slucajevima kada okolnosti slucaja ¢ine nedopustivim ostanak drzavnog sluzbenika do okon-
¢anja disciplinskog postupka.

U tom smislu ne samo da je neprihvatljivo obligatornost sindikalne suglasnosti na uda-
ljenje iz sluzbe propisivati u propisu nizeg ranga (KU) nego $to je propis koji ureduje davanje
suglasnosti sindikata na pokretanje disciplinskog postupka protiv sindikalnog povjerenika,
ve¢ niti sémo propisivanje obveze davanja sindikalne suglasnosti u slu¢aju udaljenja iz sluz-
be ne moze i ne smije biti propisano jednako ili manje restriktivno nego $to je to propisano za
slucaj pokretanja disciplinskog postupka. Stoga sud ocjenjuje odredbu ¢l. 95. st. 1. KU-a, u
dijelu u kojem se odnosi na davanje sindikalne suglasnosti za udaljenje drzavnog sluzbenika
(sindikalnog povjerenika) iz sluzbe, nesukladnom vladavini prava i protivnom smislu zakon-
skih odredbi ZDS-a i ZP-a te stoga neprimjenjivom u konkretnom slucaju.

Doslovna primjena navedene odredbe ¢l. 95. st. 1. KU-a bi dovela do toga da se uda-
ljenje sindikalnog povjerenika iz sluzbe ne bi moglo provesti niti kada je u pitanju ve¢ po-
krenuti disciplinski postupak, niti kada je sindikat dao suglasnost za pokretanje disciplinskog
postupka, niti kada je pokrenut kazneni postupak (primjerice, zbog nekog teskog kaznenog
djela), a niti kada postoji duznost za udaljenje iz sluzbe zbog sumnje na djelo korupcije (¢l.
112. st. 1. ZP-a).

Takvo tumacenje primjene odredbe €l. 95. st. 1. KU-a ocito je neprihvatljivo.

U konkretnom je slué¢aju udaljenje tuzitelja iz sluzbe provedeno prije nego $to je protiv
njega pokrenut disciplinski postupak pa se doista postavlja pitanje postovanja roka za po-
kretanje disciplinskog postupka iz ¢l. 112. st. 3. ZP-a, u svjetlu ranije iznesenih ¢injenica o
sindikalnom uskra¢ivanju suglasnosti na pokretanje disciplinskog postupka, o tome da je tu-
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zenik 28. srpnja 2015. godine tek podnio tuzbu sudu za nadomjestanje sindikalne suglasnosti
i o tome da je tuzenik akt zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka od 28. srpnja 2015.
godine urudzbirao Sluzbi disciplinskog sudovanja tek 04. svibnja 2016. godine, ujedno prije
pravomo¢ne sudske odluke o nadomjestavanju sindikalne suglasnosti.

I ovdje su odgovaraju¢e odredbe ZDS-a i ZP-a medusobno nesukladne te ih valja na
odgovarajuc¢i nacin protumaciti.

Odredba ¢l. 104. st. 2. ZP-a precizno propisuje da se postupak zbog teze povrede sluz-
bene duznosti pokre¢e danom predaje zahtjeva za pokretanje postupka nadleznom disciplin-
skom sudu, ali pritom ta odredba uop¢e ne vodi racuna o (ne)moguénosti predaje takvog
zahtjeva u slucaju iz ¢l. 96.a st. 5. ZDS-a, kada sindikat uskrati suglasnost na pokretanje
disciplinskog postupka i kada je celnik tijela prisiljen od nadleznog upravnog suda traziti da
se presudom ta suglasnost nadomjesti. Ova neuskladenost odredbi ¢l. 104. st. 2. ZP-a i ¢l.
96.a st. 5. ZDS-a je posebno potencirana u slucaju udaljenja iz sluzbe prije pokretanja dis-
ciplinskog postupka, jer u tom slucaju postoji obveza da se disciplinski postupak pokrene u
daljnjem roku od 8 dana od udaljenja iz sluzbe (€l. 112. st. 3. ZP-a). Naime, jasno je da se u
tom slucaju disciplinski postupak u roku od 8 dana ne moZze pokrenuti na nacin koji propisuje
odredba ¢l. 104. st. 2. ZP-a.

U takvoj situaciji valja tumaciti odredbu ¢l. 104. st. 2. ZP-a na nacin da se postupak
zbog teze povrede sluzbene duznosti moze smatrati pokrenutim i s danom podnosenja tuzbe
upravnom sudu radi nadomjestavanja sindikalne suglasnosti za pokretanje disciplinskog po-
stupka, uz nekoliko dodatnih uvjeta koje treba ispuniti u konkretnom slucaju.

Prvi uvjet je da je tuzba upravnom sudu radi nadomjestavanja sindikalne suglasno-
sti za pokretanje disciplinskog postupka podnesena u roku od 15 dana od dana sindikalnog
uskracivanja suglasnosti (Cl. 96.a st. 5. ZDS-a). Ovaj uvjet je ispunjen jer je tuzba podnesena
nadleznom upravnom sudu isti dan kada je tuzenik obavijesten o sindikalnom uskrac¢ivanju
suglasnosti (28. srpnja 2015. godine).

Drugi uvjet bi bio da je u smislu ¢l. 112. st. 3. ZP-a podnosenje tuzbe nadleznom uprav-
nom sudu uslijedilo i u roku od 8 dana od dana udaljenja sindikalnog povjerenika iz sluzbe.
I ovaj uvjet je tuzenik posStovao jer je tuzba podnesena jedan dan (28. srpnja 2015. godine)
nakon provedenog udaljenja iz sluzbe (27. srpnja 2015. godine).

Treéi uvjet odnosio bi se na to da se tuzba nadleznom upravnom sudu odnosi na isti
¢injeni¢ni supstrat na kojem se temelji prijedlog za pokretanje disciplinskog postupka.
Prijedlog za pokretanje disciplinskog postupka je akt koji prethodi zahtjevu za pokretanje
disciplinskog postupka, a taj je prijedlog nacelnik Policijske postaje dana 27. srpnja 2015.
uputio nacelniku PU te je iz njega vidljivo da sadrzava supstancijalno iste inkriminacije koje
se spominju i u tuzbi podnesenoj upravnom sudu radi nadomjestavanja sindikalne suglasno-
sti za pokretanje disciplinskog postupka.

Cetvrti uvjet bi predstavljala naknadna pravomoéna odluka upravnog suda o davanju
suglasnosti za pokretanje disciplinskog postupka. I ovaj uvjet je u konkretnom sluc¢aju ispunjen
jer je Upravni sud u Zagrebu u predmetu UsI-2771/15 donio takvu presudu (pravomocna je
postala 05. listopada 2016. godine).

Tuzitelj problematizira ¢injenicu da je akt zahtjeva za pokretanje disciplinskog postup-
ka od 28. srpnja 2015. godine urudzbiran tuzenikovoj Sluzbi disciplinskog sudovanja 04.
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svibnja 2016. godine, ali se pritom ne moze istovremeno pozivati na tvrdnju da je stoga
prekoracen rok od 8 dana za pokretanje disciplinskog postupka iz ¢l. 112. st. 3. ZP-a kao i na
tvrdnju da 04. svibnja 2016. godine jo$ nije postojala pravomoc¢na presuda suda kojom bi se
nadomjestila suglasnost sindikata.

Ocito je da se te dvije tvrdnje tuzitelja (iz njegovog podneska od 08. kolovoza 2017.
godine) medusobno iskljucuju.

Sud u tom smislu utvrduje da je tuzenik na vrijeme, 28. srpnja 2015. godine, Sluzbi
disciplinskog sudovanja MUP-a faksirao obavijest o uskrac¢ivanju suglasnosti sindikata na
pokretanje disciplinskog postupka protiv tuzitelja i da je istog dana i pod istim brojem isti
ured nacelnika PU sastavio akt zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka koji sadrzava
iste inkriminacije koje se tuzitelju stavljaju na teret i u prethodnom prijedlogu za pokretanje
disciplinskog postupka i u naknadnoj tuzbi podnesenoj upravnom sudu. Formalno urudzbi-
ranje zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka je stoga ovdje nebitno jer ono ocito nije
stvaralo procesne pretpostavke za vodenje upravnog spora radi nadomjestavanja sindikalne
suglasnosti, ali je za slucaj uspjeha u sporu (do ¢ega je i doslo u odnosu na MUP) predstav-
ljalo neophodnu procesnu pretpostavku za daljnje vodenje disciplinskog postupka.

U smislu svega navedenog sud cijeni da je tuzenik na temelju ¢l. 112. st. 2. ZP-a u kon-
kretnom slucaju imao osnovu za udaljenje tuzitelja iz sluzbe te pritom utvrduje da u situaciji
odredenih neuskladenosti pojedinih zakonskih odredbi i odredbi KU-a treba zakljuciti kako
interesi okonc¢anja disciplinskog postupka zbog teze povrede sluzbene duznosti trebaju imati
prednost pred zastitom sindikalnog povjerenika, pogotovo stoga Sto djela koja se tuzitelju
stavljaju na teret nemaju nikakve veze s njegovim obavljanjem duznosti sindikalnog povje-
renika.*

Engl.: Removal from Office and Statute of Limitations on Starting Disciplinary Procedures
Against Trade Union Commissioner at the Ministry of the Interior of the Republic of
Croatia

583



PRIKAZI T OSVRTI
Primljeno: srpanj 2019.

DANIJELA PETKOVIC*

Prikaz okruglog stola
Obiteljsko nasilje — izazovi u svakodnevnoj praksi

U organizaciji Centra za policijska istrazivanja Visoke policijske Skole, Policijske akade-
mije Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, 11. lipnja 2019. godine odrzan
je okrugli stol na temu ,,Obiteljsko nasilje — izazovi u svakodnevnoj praksi“ za predstav-
nike nadleznih institucija, a s ciljem senzibiliziranja javnosti o obiteljskom nasilju i nasilju
nad Zenama. Okruglom stolu pribivale su pravobraniteljica za ravnopravnost spolova Visnja
Ljubici¢, ministrica demografije, obitelji, mladih i socijalne politike Nada Murgani¢, ministar
pravosuda Drazen Bos$njakovi¢, ministar unutarnjih poslova Davor Bozinovi¢ te strucnjaci
i predstavnici nadleznih institucija, kao i glavni ravnatelj policije Nikola Milina te nacelnik
Policijske akademije Dubravko Novak.

U uvodnome dijelu nazocnima se obratila pomoc¢nica nacelnika Policijske akademije
za obrazovanje i standard, dr. sc. Davorka Martinjak koja je istaknula kako je problematika
obiteljskog nasilja i dalje iznimno aktualna, s ishodiStem u svakodnevnoj praksi te spome-
nuta problematika zahtijeva kontinuitet u pronalazenju novih, kvalitetnih rjeSenja drustvenih
odgovora na ovu pojavu. Dala je pregled zakonodavstva u podrucju obiteljskog nasilja te
naglasila vaznost struéne prakse i meduresorne suradnje $to je rezultiralo osnivanjem Na-
cionalnog tima za prevenciju i suzbijanje nasilja u obitelji i nasilja nad Zenama, te Zupanij-
skih timova za prevenciju i suzbijanje nasilja u obitelji i nasilja nad Zenama. Znatno je una-
prijeden sustav podrske Zrtvama, posebice posredstvom ureda za podrsku Zrtvama i svje-
docima koji djeluju na sudovima, putem Nacionalnog pozivnog centra za zrtve kaznenih
djela i prekrsaja te djelovanjem organizacija civilnog drustva koje se na podruc¢ju pojedinih
policijskih uprava bave podrskom i zastitom zrtava. Ministarstvo unutarnjih poslova izradilo
je obrasce s obavijestima o pravima zrtava kaznenih djela i prekrSaja nasilja u obitelji koji
su prevedeni na vise od 20 jezika i obvezno se urucuju zrtvama tijekom policijskog postupa-
nja. Veliki pomak posljednjih godina uéinjen je u podruéju edukacije policijskih sluzbenika

" Danijela Petkovi¢, mag. iur., Visoka policijska $kola, Policijska akademija, Ravnateljstvo policije,
MUP RH, Hrvatska.
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osobito putem specijalistickih tecajeva koji su obogaceni iskustvima i znanjem stru¢njaka iz
redova pravobraniteljstava, udruga, sudova, odvjetnistava, dakle, svih subjekata koji se bave
obiteljskim nasiljem. Odnedavno se policija moze pohvaliti i s modernim pristupom ucenja
na daljinu, buduéi da je specijalizacija policijskih sluzbenika za maloljetni¢ku delinkvenciju i
zastitu djece i obitelji uvedena kao prvi tecaj koji je dobio svoj online oblik. Dodatna pozornost
posvecuje se i edukaciji rukovoditelja ukazivanjem na konkretne negativne primjere koji
su detektirani provodenjem nadzora, ali i putem prigovora na rad policije, zaprimljenih od
stranaka ili drugih tijela.

Posljednjih sedam godina policija biljezi kontinuiran pad broja prekrSaja nasilja u obi-
telji, (sa 17.976 poc€initelja 2012. godine na 10.272 prosle godine), medutim, u isto je vrijeme
u porastu broj kaznenih djela nasilja u obitelji (sa 330 u 2016. godini na 623 prosle godine),
$to govori u prilog ¢injenici da policija ozbiljno pristupa donosenju odluke o tome radi li
se o prekrsaju ili kaznenom djelu. Navedeno povecéanje rezultat je dodatne senzibilizacije i
edukacije policije u prepoznavanju i pravilnoj kvalifikaciji odredenih ponasanja kroz kazne-
no-pravnu, umjesto prekrsajno-pravnu reakciju. Jedna od kriti¢nih toc¢aka koje su se tijekom
prakse pokazale izazovom, odnosi se na dvostruko prijavljivanje odnosno na prijavljivanje
svih sudionika nasilja u obitelji kada tijekom dogadaja obiteljskog nasilja svojim ponaSa-
njem i Zrtva ostvaruje obiljezja kaznjive radnje, pa se tako i primarni pocinitelj nade u ulozi
zrtve. U svojem je izlaganju Martinjak istaknula da u Republici Hrvatskoj ne postoji praksa
uhicenja i osudivanja i po€initelja i Zrtve u sluajevima nasilja u obitelji, ali je upravo i ovaj
skup prilika da se o ovoj kriti¢noj tocki detaljnije raspravlja. Zakljucila je da aktualni skup
treba pojmiti kao priliku za razmjenu misljenja, konstruktivnu kritiku, postavljanje pitanja i
predlaganje novih ideja.

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, Visnja Ljubici¢ govorila je o unaprjedenju
zastite zrtava i meduresorne suradnje iz perspektive Ureda pravobraniteljice. Desetlje¢ima se
ulazu znatni napori na nacionalnoj i globalnoj razni kako bi se osvijestila ¢injenica da nasilje
u obitelji i prema zZenama nije privatna stvar, nesto Sto se dogada unutar Cetiri zida i u §to se
nitko izvana nema pravo mijesati, ve¢ se radi o drustvenom problemu koji smo kao drustvo
obavezni rjesavati i radi ¢ega se uporno djeluje na poboljSanjima zakonodavnog i provedbe-
nog sustava zastite Zrtava, prevencije problema i sankcioniranja pocinitelja. Istaknula je da
posljednjih deset godina biljezimo pad broja prijavljenih osoba za prekrsajna djela nasilja u
obitelji te drzi da to ne znaci da smo uspjeli suzbiti ovakvo ponasSanje jer postoje indikatori
koji govore da zrtve imaju sve manje povjerenja u institucije a da pojedini oblici nasilja pre-
laze iz prekrSajno-pravne sfere u kazneno-pravnu sferu. Takoder, posljednjih godina nazalost
svjedoc¢imo i slucajevima femicida. Kada se govori o kaznenim djelima nasilja, posljednje tri
godine biljezi se porast broja zrtava i pocinitelja kao i samog broja nasilnih kaznenih djela
pocinjenih prema bliskim osobama i to za oko 20 %. Naglasila je vaznost rodno senzibilnog
pristupa u educiranju svih stru¢nih osoba koje postupaju u slu¢ajevima nasilja u obitelji.
Smatra da je penalna politika pravosuda prema nasilnicima izuzetno blaga (manje od 10 %
nasilnika osuduje se na bezuvjetne zatvorske kazne), a sustav provodenja zastitnih mjera
neucinkovit i zamjetno je da postoji disbalans izmedu mjera koje predlaze policija i onih
koje se u konacnici izricu. Novim Pravilnikom o nacinu provedbe zastitnih mjera, zabrane
priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja zrtve nasilja u obitelji te mjere udaljenja iz zajed-
nickog kucanstva, fokus je izri¢ito stavljen na pocinitelja. Vidljiv je i nedostatak kvalitetnih i
dugotrajnih programa rehabilitacije pocinitelja, ponajprije psihosocijalnog tretmana.
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Sto se ti¢e postupanja nadleznih tijela, uz praéenje rada policije, pravobraniteljica je
svoj fokus prosirila i na pravosude i drzavno odvjetnistvo, posebno kroz trogodisnji EU pro-
jekt ,.Izgradnja ucinkovitije zastite: promjena sustava za borbu protiv nasilja nad zenama“.
Ovaj projekt predvida analizu velikog broja pravomo¢nih presuda za nasilje prema Zenama
u razdoblju od 2012. do 2016. godine, na ukupno petnaest sudova u Republici Hrvatskoj. Do
sada je analizirano oko 1400 pravomo¢nih kaznenih i prekrsajnih presuda. Naglasak je stav-
ljen na izradu prijedloga za poboljSanje zakonodavnog okvira, zagovaranje u¢inkovitije su-
radnje medu institucijama i kljucnim akterima koji sudjeluju u prevenciji, pravnom progonu
i kaznjavanju nasilja prema Zzenama. Kroz dosadasnju analizu presuda i postupanja nadleznih
institucija primjecuje da se nasilje vrlo esto promatra izolirano kao Stetni dogadaj, bez stav-
ljanja u kontekst. Za u€inkovito funkcioniranje cjelokupnog sustava, klju¢na je meduresorna
suradnja. Osvrnula se i na problem dvostrukog privodenja i procesuiranja u pojedinim slu-
¢ajevima nasilja u obitelji §to je suprotno Protokolu o postupanju u sluc¢aju nasilja u obitelji
1 Sto ukazuje na nedostatak rodno senzibilnog pristupa i policije i pravosuda. Zbog trenda da
se pojedini slucajevi nasilja u obitelji promatraju izolirano kao Stetni dogadaj, potrebno je
voditi brigu o stavljanju u kontekst — vezano uz povijest i kronologiju nasilnickog ponasSanja
pocinitelja u svakom konkretnom slucaju. Upravo zbog pristupa da se nasilnicki dogadaj
promatra izolirano, prakse blagog kaznjavanja pocinitelja, pustanja pocinitelja da se brani sa
slobode, neizricanja zastitnih mjera ili njihove neuc¢inkovite provedbe, sve navedeno odvraca
zrtve od prijavljivanja i pridonosi nepovjerenju u pravni sustav.

Zakljucno, sukladno s politikom nulte tolerancije na nasilje prema zenama i obitelji,
Pravobraniteljica preporucuje izricanje maksimalnih zakonskih kazni (bezuvjetnih kazni za-
tvora) za nasilnike, ¢ime bi se poslala jasna drustvena poruka o tome da je takav vid nasilja
nedopustiv. Takoder je potrebno raditi na resocijalizaciji nasilnika, podizati svijest na obra-
zovnoj i medijskoj razini o tome da se radi o drustveno Stetnom problemu, a posebno je vazno
djelovati unutar odgojno-obrazovnog sustava posebice kroz kurikulum gradanskog odgoja i
obrazovanja.

Ministrica demografije, obitelji, mladih i socijalne politike, Nada Murgani¢, naglasila
je vaznost meduresorne suradnje budu¢i da ona obuhvaca nekoliko podruéja: prevenciju,
pomo¢ i osnazivanje zrtve ali i kaznjavanje poc€initelja. Posebice je vazno educirati mlade u
predskolskim ustanovama, Skolama i vr$njackim zajednicama i slati poruke da se ni verbal-
nim ni fizi¢kim nasiljem ne mogu rjesavati bilo kakva nezadovoljstva i konflikti. Pohvalila je
Nacionalni preventivni program ,,Lilly* usmjeren upravo ka senzibiliziranju javnosti o vaz-
nosti prevencije nasilja nad Zenama. I u resoru socijalne skrbi planiraju se osnovati obiteljski
centri u kojima ¢e korisnici i gradani mo¢i dobiti podrsku i savjet kako prepoznati nasilje.
Navodi da je potrebno jacati ulogu sklonista za zrtve kojih u Republici Hrvatskoj trenuta¢no
ima devetnaest. Glavni je cilj u¢initi ih dostupnima tako da svaka Zupanija ima barem jedno
skloniste za zrtve (trenuta¢no u sedam Zupanija ne postoji niti jedno skloniste), $to je na tragu
obecanja koje je premijer Plenkovi¢ dao na sastanku s predstavnicama inicijative ,,Spasi me*,
i na ¢emu se upravo radi. Osvrnula se na dobru suradnju izmedu Ministarstva demografije,
obitelji, mladih i socijalne politike i Ministarstva unutarnjih poslova kroz edukaciju opera-
tera koji rade na liniji 112 i aZuriranje adresara s informacijama za pomo¢ zrtvi. Naglasila je
vaznost educiranja strucnjaka, osobito onih koji su specijalizirani za navedenu problematiku,
kao 1 vaznost meduresorne suradnje. Tako je 25. studenoga 2018. godine u Vladi potpisan
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Sporazum o suradnji u podrucju sprecavanja i borbe protiv nasilja nad zenama i nasilja u obi-
telji i1 konstituiran Nacionalni tim za spre¢avanje i borbu protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
Vrhovnog i Visokog prekr$ajnog suda kao i predstavnice civilnih inicijativa. Nacionalni tim
ima zadatak provoditi i pratiti provodenje politika i strategija ali i zada¢u osnivanja Zupanij-
skih timova. Ministrica je naglasila vaznost djelovanja zupanijskih timova za sprecavanje i
borbu protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji koji djeluju pri uredima drzavne uprave u
Zupanijama, a podaci o njima dostupni su u Adresaru objavljenom na web-stranicama Mini-
starstva. Istaknula je vaznost odgovarajuc¢eg medijskog pracenja ovakvih inicijativa buduc¢i
da se na taj nacin javnost dodatno senzibilizira o problematici obiteljskog nasilja. U tu je svr-
hu Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku izradilo Priru¢nik sa smjer-
nicama za medijsko izvjestavanje o nasilju u obitelji kako bi ono bilo odgovorno i u skladu
s etickim principima izvjeStavanja. U tom kontekstu najavila je promotivnu kampanju ,,Stop
nasilju, stop svim oblicima nasilja“ koja ¢e biti usmjerena na osvjes¢ivanje i senzibilizaciju
javnosti. Na kraju je spomenula uspostavu SOS telefonskih linija pomo¢i za zrtve obiteljskog
nasilja koje su dostupne 24/7, kao i potrebu da se uspostavi jedna nacionalna linija u tu svrhu.

Ministar pravosuda Drazen Bosnjakovi¢ uvodno je rekao da svi moraju javno osuditi
svaki pojedini dogadaj obiteljskog nasilja a Ministarstvo pravosuda mora odgovoriti na na-
¢in da se takvi slu€ajevi brzo procesuiraju i da se izrekne sankcija koja ¢e biti odvracajuca.
Iako se stje¢e dojam da su kazne koje se izricu blage, Kazneni zakon RH nudi Sirok spektar
kaznenih djela pod koja se mogu podvesti razna devijantna ponasanja. U tijeku su izmjene
Zakona o kaznenom postupku, Kaznenog zakona i Zakona o zastiti od nasilja u obitelji te ¢e
se analizirati kaznena politika, a izvjesno je da ¢e se i¢i na poveéavanje kazni kroz zakonski
minimum jer kazna mora biti ostra i odvracajuca. Kada se radi o suzbijanju nasilja u obitelji
jako su vazni mehanizmi prevencije i koordinirano djelovanje svih drzavnih tijela. Kada je
rije¢ o Zakonu o kaznenom postupku, zeljelo se izna¢i mehanizme kojima bi se promijenila
postojeca praksa zbog koje je proces sudenja znao biti iznimno mucan za zrtve. Tako su na
polovici zupanijskih sudova ustrojeni odjeli za podrsku Zrtvama i svjedocima a do kraja go-
dine nastojat ¢e se takve odjele ustrojiti na svim preostalim sudovima. Naglasio je vaznost
izricanja zaStitnih mjera za pocinitelje obiteljskog nasilja, kao i vaznost edukacije koja se
provodi u okviru Pravosudne akademije i koja ¢e se dodatno pojacati. Nacionalni pozivni
centar za zrtve kaznenih djela i1 prekrs$aja koji postoji u Ministarstvu pravosuda takoder ¢e
biti dodatno ojac¢an kako bi mogao djelovati 24 sata. Zakljucio je kako svi dionici koji se
bave obiteljskim nasiljem moraju djelovati zajedno i timski, te da je potrebno jacati praksu
i edukaciju kao i normativni okvir koji treba pokazati veéu odluc¢nost i snagu narocito pri
izricanju sankcija.

Ministar unutarnjih poslova Davor Bozinovi¢ istaknuo je da je nasilje u obitelji i nad
setljeca iz sfere privatnog stavljena u fokus javnog i odgovornosti drzave te Citavog drustva.
Premda su napori da se crne brojke smanje jos uvijek nedostatni, pozitivan je iskorak $to je
hrvatsko drustvo suradnjom nadleznih institucija spremno pokazalo kako nece tolerirati ni
jedan oblik nasilja. Posljednjih deset godina udio ubojstava u obitelji u prosjeku ¢ini oko
47 % ukupnog broja poc¢injenih ubojstava. Napori Ministarstva unutarnjih poslova u suzbija-
nju nasilja ocituju se svakodnevno, §to se osobito vidi kroz fokusiranje na edukaciju i stru¢no
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usavrSavanje policijskih sluzbenika te razvijanje ucinkovitog sustava prevencije. Glavni je
cilj senzibiliziranje policijskih sluzbenika i sluzbenica te osvjes¢ivanje javnosti o vaznosti
pravilnog odgovora i reakcije drustva na fenomen rodno uvjetovanog nasilja, kao i nuznost
prijavljivanja nasilja nadleznim drzavnim tijelima. Ministarstvo unutarnjih poslova zadrzava
kontinuitet ulaganja u poboljSanje i podizanje kvalitete rada policije po svim pitanjima veza-
nim uz ovu problematiku, §to ukljucuje i standardizirane programe edukacije iz podrucja po-
drske zrtvama kaznenih djela. Noviteti uvedeni u posljednje vrijeme odnose se na tematsko
educiranje sudaca disciplinskog sudovanja, te narocito rukovoditelja srednje razine, odnosno
nacelnika i pomoc¢nika nacelnika policijskih postaja.

Ministar je istaknuo da je cjelokupni operativni sustav policije prosao edukaciju vezano
uz nasilje u obitelji i nasilje nad Zenama, ukupno oko 30.000 sluzbenika. U prvih pet mjeseci
ove godine, u Policijskoj akademiji odrzano je sedam temeljnih tecajeva za rad policijskih
sluzbenika operativnog dezurstva policijskih postaja, jedan specijalisticki tecaj za maloljet-
nicku delinkvenciju i kriminalitet na Stetu mladezi i obitelji, jedan seminar za stru¢no usa-
vrsavanje policijskih sluzbenika za mladez, pet struénih radionica za policijske sluzbenike
i pravosudne duznosnike te edukacija za pripadnike operativne sluzbe 112 kako bi njihov
prvi kontakt sa zrtvama bila obziran, suportivan, kulturan i prije svega profesionalan. Mi-
nistarstvo unutarnjih poslova otvoreno je za suradnju sa svim dionicima drustva koji imaju
iskustvo u radu sa Zrtvama nasilja i bave se promicanjem prava Zena. Naro¢ito je zna¢ajna su-
radnja s pravobraniteljicom za ravnopravnost spolova, ¢ije preporuke policija uvazava i pri-
mjenjuje u podizanju standarda policijskog postupanja, kao i u edukaciji. Posljednji interval
unaprjedenja reakcije cjelokupnog drustva inicirala je Vlada RH potpisivanjem Sporazuma o
meduresornoj suradnji u podrucju sprje¢avanja i borbe protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
obitelji, a donesen je i Medijski kodeks — vodi¢ za profesionalno i senzibilizirano izvjeStava-
nje o nasilju prema zenama i femicidu, a u partnerstvu s pravobraniteljicom za ravnopravnost
spolova. Takoder su aktualizirane i aktivnosti vezane uz novi Protokol o postupanju u slucaju
nasilja u obitelji, cemu je vazan doprinos dala gradanska inicijativa ,,Spasi me*.

Ministar Bozinovi¢ podsjetio je na online Kalendar nasilja o statistici obiteljskog na-
silja, koji se svakodnevno azurira s brojem prijavljenih djela nasilja na razini policijskih
uprava. Istaknuo je tri tocke po kojima se vidi pomak ali i mjerljivi rezultati kada se radi o
ovoj problematici, a to su: Uputa o prioritetnom prijavljivanju kaznenih djela, a ne prekrsaja

— u sluéajevima kada postoje elementi za oba djela; pridavanje posebne paznje problematici
tzv. dvostrukog uhicenja, te Uputa o obveznoj provedbi pojedinacne procjene potreba zrtve
i provedbi zastitnih mjera, a §to smatra najve¢im izazovom. Novim prijedlogom Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o policiji, predlozeno je da se nasilje u obitelji propise kao
nova teza povreda sluzbene duznosti s posljedi¢nim obveznim udaljenjem policijskog sluz-
benika iz sluzbe, a sve u cilju o¢uvanja kredibiliteta institucije koja prva odgovara na takve
nezeljene dojave. Na kraju je istaknuo problem ,,dvostrukog uhi¢enja“ kojem policija poku-
Sava pristupiti i sa znanstvenog stajaliSta analizom prekrsajnih predmeta nasilja u obitelji u
sluc¢ajevima kada policija prijavljuje sve sudionike dogadaja radi podizanja razine sigurnosti
gradana. Zaklju¢no, ministar je poru¢io da Ministarstvo stalno unaprjeduje svoj rad te Zeli
dati puni doprinos onome $to je cilj Vlade i drustva, a to je namjera da se u najvecoj moguéoj
mjeri iskorijeni posast koja nije samo hrvatska; te da zazivi nulta tolerancija prema nasilju.

U svom izlaganju prof. dr. sc. Elizabeta Ivi¢evi¢ Karas s Pravnog fakulteta Sveucilista
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u Zagrebu, govorila je o problemu dvostrukih uhi¢enja — kroz prizmu unaprjedenja pravnog
polozaja zrtve. Rekla je da policija ima odgovornu i teSku zadacu i kada je rije¢ o postupanju
prema osumnji¢enicima, a pogotovo kada je rijec o postupanju prema zrtvama kaznenih djela
i to onih koje su u posebno ranjivoj poziciji kao $to su Zrtve nasilja u obitelji. Istaknula je da
je institut pojedinacne procjene zrtve u kojem policija ima znacajnu ulogu, zapravo nekom-
patibilan s provodenjem dvostrukih uhi¢enja. Kratko se osvrnula na jacanje pravnog polozaja
zrtve kroz implementaciju Direktive 2101/29EU od 25. listopada 2012. kojom se uspostavlja
cjeloviti sustav pruzanja pomoci i potpore zrtvama kaznenih djela opéenito, no valja naglasiti
da taj sustav nadilazi granice kaznenog i prekrSajnog postupka. Najveéi je iskorak ucinjen
uvodenjem instituta pojedinacne procjene zrtve koji ukljucuje procjenu opasnosti za zrtvu i
primjenu potrebnih mjera zastite. Svrha navedenoga jest u tome da se ve¢ u najranijoj fazi
postupka zrtvu i zastiti 1 osigura joj se sve ono §to je potrebno da ju se dodatno ohrabri u
nakani da sudjeluje u kaznenom postupku i da aktivno doprinese procesuiranju pocinitelja.
Posebna paznja mora se posvetiti pojedinim kategorijama zrtava, ukljucujuéi zrtve koje su
ranjive zbog osobnog odnosa s pociniteljem, a to su Zrtve nasilja u obitelji.

Pojedina¢na procjena zZrtve provodi se u dva koraka i poduzimaju je sva tijela koja
dolaze u kontakt sa zrtvom, ali se Ivicevi¢ Karas fokusirala na postupanje policije: 1. najprije
treba dokumentirati postoji li potreba za primjenom posebnih mjera zastite u odnosu na kon-
kretnu Zrtvu i 2. koje konkretne mjere zastite treba primijeniti. Naglasava da se ta pojedinac-
na procjena zrtve provodi u odnosu na svaku pojedinu zrtvu. U situacijama kada se radi o na-
silju, treba procijeniti tko je primarni agresor a tko je zrtva, a nacini na koje se moze do¢i do
tih informacija razliciti su, te izmedu ostalog ukljucuju i razgovor s involviranim osobama,
zrtvom i mogucim pociniteljem. I Zakon o kaznenom postupku individualnu procjenu zrtve
veZe uz trenutak ispitivanja Zrtve, u §to ulazi i obavijesni razgovor. Sto se ti¢e policijskog po-
stupanja, obveza pruzanja zastite Zrtve zajamcena je od najranije faze postupka, od trenutka
provodenja policijskih izvida. Mjere koje policijski sluzbenici mogu primijeniti jesu mjere
koje su predvidene policijskim zakonodavstvom a tu se ponajprije misli na tjelesnu zastitu.

Za policiju je posebno znacajna jedna od mjera procesne zastite Zrtava a to je uhicenje.
Sto se ti¢e problematike ,,dvostrukih uhi¢enja* u ovome kontekstu, ona je prisutna u stru¢-
nim raspravama zadnjih nekoliko godina, medutim u poredbenom pravu je prisutna jo§ od
sedamdesetih godina proslog stolje¢a. Pod ovim pojmom podrazumijeva se situacija kada
policijski sluzbenici ne procjenjuju okolnosti svakog konkretnog slucaja prilikom uhicenja,
nego se uhicuju i poéinitelj 1 zrtva, iako su policijski sluzbenici duzni procijeniti tko je u kon-
kretnom slucaju primarni agresor te izvrSiti uhi¢enje. Znanstvena istrazivanja koja su prove-
dena na ovu temu pokazala su da su u slu¢ajevima dvostrukih uhicenja i pocinitelja i Zrtve
kod obiteljskog nasilja, posljedice bile gubitak povjerenja ne samo u policiju nego i u cijeli
pravosudni sustav, prouzrocenje daljnje psihicke i fizicke traume za zZrtvu te rizik opetovane
izlozenosti nasilju. Dvostruka uhicenja i traumatizacija koja se njima prouzrokuje, imaju
snazan odvracajuci ucinak na zrtve kada je rije¢ o prijavljivanju daljnjih sluc¢ajeva nasilja u
obitelji. Ako zrtve nisu ohrabrene u prijavljivanje nasilja — cijeli je sustav zastite neucinkovit.

Zakljucno, prof. Ivicevi¢ Karas smatra da brojne statistike koje postoje kada je rije¢
o nasilju u obitelji treba promatrati sa zadrSkom jer one ne moraju znaciti da opada broj
slu¢ajeva nasilja u obitelji, ve¢ mogu biti i rezultat ¢injenice da zrtve nemaju povjerenja u
sustav. Iznimno je vazno da zrtve prijave nasilje u obitelji i nuzno je jacati tu sferu sustava
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kako bi zrtve bile ohrabrene prijavljivati nasilje 1 ostvariti zastitu u okviru kaznenog ili pre-
krsajnog postupka, pri cemu je itekako znacajna uloga policije. Izlagateljica se referirala na
komparativno istrazivanje koje je provedeno prosle godine a koje je obuhvatilo Cetiri drzave
(Hrvatsku, Sloveniju, Madarsku i Rumunjsku) i koje je pokazalo da je u odnosu na policijsko
postupanje bilo razli€itih iskustava zrtava. Generalno gledano, iskustva su bila dobra, no
nerijetko je nacin postupanja i razina zastite Zrtve ovisila o pristupu pojedinog policijskog
sluzbenika; o tome koliko je on bio angaziran i senzibiliziran za navedenu problematiku.
Kao i prethodni govornici, istaknula je vaznost edukacije i to narocito policijskih sluzbenika.

Doc. dr. sc. Marin Bonaci¢ s Pravnog fakulteta u Zagrebu govorio je o komparativno
pravnim iskustvima dvostrukih uhié¢enja kod nasilja u obitelji koja se prije svega odnose na
Sjedinjene Americ¢ke Drzave, buduci da je najveci broj dostupnih istrazivanja upravo iz ame-
rickog pravnog sustava. lako postoje razlike u odnosu na na$ sustav, problemi s kojima se
susrec¢u policijski sluzbenici u biti su isti. Odbor za uklanjanje diskriminacije Zena, kao jednu
od preporuka Republici Hrvatskoj detektirao je praksu dvostrukih uhic¢enja u slucajevima
nasilja u obitelji. Sjedinjene Americke Drzave jos su prije dvadesetak godina pocele donositi
zakone o primarnom agresoru s ciljem da se uhi¢enje ograni¢i samo na primarnog agresora
ili osobu koja je inicirala nasilje a po€injenje nasilja u samoobrani prizna kao legitimno. U
pozadini ovoga ideja je da je uhi¢enje jako ucinkovita mjera za sprjeCavanje buduceg na-
silja. Problemi koji su pri tome uoéeni pokazali su da takvo postupanje ovisi prije svega o
diskreciji policijskog sluzbenika koji izlazi na intervenciju a da se oni mogu pogorsati ako
ne postoje jasne smjernice za utvrdivanje agresora, ako ne postoji zadovoljavajuce osposo-
bljavanje policijskih sluzbenika i ako postoje dvosmislene informacije na mjestu pocinjenja
o primarnom agresoru. Istrazivanja su pokazala da one drzave koje imaju praksu obveznih
uhi¢enja imaju i vi$u stopu dvostrukih uhi¢enja u odnosu na drzave gdje to nije bilo obvezno.
Dodatna obrazlozenja dvostrukih uhi¢enja odnosila su se na tvrdnje da zlostavljaci manipu-
liraju pravosudnim sustavima te na taj nacin kontroliraju ili se osvecuju zrtvi, a problem je
bio i u sluéaju kada je Zena bila primarni agresor jer je tada stopa uhi¢enja muskaraca bila
tri puta visa. Kao glavni nedostatak navodi se da rijetko na odgovarajuci nacin adresiraju
dugotrajno nasilje, a problem je i kod tzv. nasilnih obitelji gdje je teSko utvrditi status osobe
te se on mijenja u razlic¢itim incidentima. Jedna od mjera da se smanji broj dvostrukih uhi-
¢enja bila je potreba podnosSenja izvje$¢a javnom tuzitelju s detaljnim objasnjenjem temelja
za dvostruko uhicenje. Argumenti policijskih sluzbenika za takva uhicenja bili su da postoji
duznost uhi¢enja kada postoje dokazi da je pocinjeno kazneno djelo te namjera da u takvim
slucajevima obje strane budu obvezane na bracno i partnersko savjetovanje. Kritika ovog su-
stava istiCe da se takva postupanja ¢esto temelje na stavovima policijskih sluzbenika i moral-
nim prosudbama koje utjecu na percepciju krivnje, opravdanje nasilja i uvjerljivost ¢injenica
slucaja. Statisticki gledano, muskarci su rjede zrtve i ¢eS¢e imaju ,,povijest nasilja“, a kad se
radilo o fizickom nasilju Zena, pokazalo se da to naj¢esce ne izaziva ozljede i nije motivira-
no pokusajima teroriziranja partnera. Takoder, kod istospolnih partnera veca je vjerojatnost
dvostrukog uhicenja. Jedan od zakljucaka bio je da se zene uhicuju neopravdano ili zbog
nasilnog ponasanja koje je odgovor na trajnu viktimizaciju partnera. Zbog teskih posljedica
uhi¢enja — emocionalnih posljedica, financijskog opterecenja i druStvene stigme, kao i zbog
troskova za pravni sustav, policija treba ozbiljno shvatiti ulogu u uvodenju primarnog agreso-
ra. U zakljucku se naglasilo da je ovo aktualan problem i u svijetu, $to pokazuju i aktivnosti
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Europske unije. Sve prethodno izneseno moze se primijeniti i u Hrvatskoj i pokazuje s kojim
se problemima susrecu policijski sluzbenici, ali bitno je to da je problem prepoznat Sto ¢e
sigurno dovesti do boljih rezultata u buduénosti, u ¢emu je ponovno kljuéno osposobljavanje
policijskih sluzbenika.

Anita Matijevi¢, voditeljica Odjela maloljetnicke delinkvencije i kriminaliteta na Stetu
mladezi i obitelji u Ravnateljstvu policije, govorila je o problemu nasilja u obitelji i dvostru-
kom prijavljivanju. Istaknula je da je policija do sada ulozila velike napore u edukaciju poli-
cijskih sluzbenika a takoder se provodi i znanstveno istrazivanje na navedenu temu. Smatra
da nemamo problem dvostrukih uhi¢enja kod kaznenih djela i kriminalistickih istrazivanja,
ali je on prisutan kod prekrsaja. Iz statistickih podataka vidljivo je da godinama pada broj
prekrsaja vezano uz nasilje u obitelji, a Sto se moze razli¢ito tumaciti. Kada gledamo kaznena
djela, smatra da ne mozemo govoriti o tamnoj brojki kriminaliteta, pogotovo kada je rije¢ o
tjelesnim ozljedama i ubojstvu. S razine Ravnateljstva policije dana je Uputa da se u slucaju
dvojbi radi li se o kaznenom djelu ili prekrsaju, u svakom slucaju podnosi kaznena prijava a
ne optuzni prijedlog. Ovime se Salje jasna poruka pocinitelju i Zrtvi. Ono §to danas puno bolje
funkcionira jesu mjere opreza koje moze izreéi drzavno odvjetnistvo. Medutim, postavlja se
pitanje ucinkovitosti zastite zrtava, jer ako se u konkretnom sluc¢aju odlu¢ujemo da idemo na
kazneno djelo a u prekr$ajnom postupku bi za to isto ponasanje i$li na uhienje i izricanje
mjere opreza, ostaje otvorenim pitanje razine zastite zrtve koje se na taj nacin ostvaruje, kao
i koli¢ina dokaza koja je potrebna za provodenje kaznenog postupka.

Predavacica se osvrnula na nasilnicko ponasanje zena, navode¢i da je u 2018. godini
prijavljeno 2289 Zena — pociniteljica prekrSaja prema Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji,
$to iznosi oko 20 % od ukupnog broja pocinitelja. Kod kaznenih je djela taj udio neuspore-
divo manji. Cinjenica jest da je nasilje u obitelji rodno uvjetovano nasilje i ono §to je spe-
cificno za nasilje kod Zena jest da se one puno rjede javljaju kao recidivisti. Kada se govori
o partnerskom odnosu, u 2018. godini, udio zena kod pocinjenih prekrSaja prema Zakonu o
zastiti od nasilja u obitelji, iznosio je 20,8 %. Kada je rije¢ o broju optuznih prijedloga u ko-
jima su istovremeno prijavljena oba partnera, prosle godine taj broj iznosio je 396, $to iznosi
9,1 %. Zanimljiva je Cinjenica da je 2015. godine, kada se krenulo s intenzivnijim edukaci-
jama policije na temu prepoznavanja zrtve nasilja u obitelji, taj udio iznosio svega 6 %. Izla-
gateljica istice da problem u praksi ne predstavljaju situacije kada se istovremeno prijavljuju
i muskarac i zena za prekrsaj nasilja u obitelji, ve¢ kad policijski sluzbenici postupaju a da
prethodno nisu utvrdili sve okolnosti, nisu razdvojili zrtvu i poCinitelja te im nisu omogudili
da iznesu sve ¢injenice. Dakle, kljucno je da policijski sluzbenici utvrde sve okolnosti sluca-
ja, dinamiku i kontinuitet te eventualni nerazmjer mo¢i izmedu muskarca i zene. Bez obzira
na postojanje uputa, Protokola i ¢injenicu da je napravljena pojedinacna procjena potreba
zrtve, bitan je ljudski pristup prema zrtvi.

Albina Tisani¢, zamjenica zupanijskog drzavnog odvjetnika u Zagrebu istaknula je da
se kazneno djelo nasilja u obitelji kao samostalno kazneno djelo prijavljuje izuzetno rijetko.
Najcesce se pojavljuje u stjecaju s kaznenim djelima iz podrucja kazneno-pravne zastite dje-
ceito s kaznenim djelom povrede djetetovih prava iz ¢l. 177. Kaznenog zakona. Kada se radi
o zupanijskoj nadleznosti odnosno o tezim kaznenim djelima, nasije u obitelji najéesce bude
prijavljeno u stjecaju s pokusajem ubojstva ili sa spolnim deliktima. Razlog zbog cega se
nasilje u obitelji rijetko prijavljuje kao samostalno kazneno djelo lezi u ¢injenici da se nasilje
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prema bra¢nom ili izvanbraénom partneru dogada u nazo¢nosti njihove zajednic¢ke malodob-
ne djece. Na podrucju Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu u 2018. godini za nasilje
u obitelji kao samostalno kazneno djelo prijavljeno je svega 5 osoba. Slucajevi dvostrukog
prijavljivanja/uhi¢enja za kaznena djela nisu zabiljezeni. Predavacica ocjenjuje da nema zna-
¢ajnijih problema kada se radi o kaznenom djelu iz ¢l. 179.a Kaznenog zakona — Nasilje u
obitelji. Vezano za problem dokazivanja, izbjegava se pozivanje na blagodat nesvjedocenja
zrtve, kroz praksu da se prijavljuje za kazneno djelo nasilja u obitelji u stjecaju s kaznenim
djelom povrede prava djeteta. Pojasnila je to kroz konkretan primjer iz prakse.

Istaknula je vaznost suradnje s policijom koja se promatra kroz dva aspekta: 1. ispravna
kvalifikacija kaznjivog dogadaja — je li rije¢ o kaznenom djelu ili prekr$aju i 2. problemati-
ka prikupljanja dokaza potrebnih za utvrdivanje Cinjenica. Pohvalila je dugogodisnju dobru
suradnju sudova za mladez i policijskih sluzbenika specijaliziranih za maloljetnicku delin-
kvenciju, kao i edukaciju te specijalisticke te¢ajeve koji se provode u Policijskoj akademiji
u suradnji s drzavnim odvjetniStvom, narocito za Sefove smjena u policijskim postajama.
Spomenula je i edukacije koje se provode u okviru Pravosudne akademije za suce, drzavne
odvjetnike i policijske sluzbenike. Rezultati ovakvih zajednic¢kih edukacija sasvim sigurno
pridonose visokom postotku potvrdenih optuznica suda iz podru¢ja kaznenopravne zastite
djece u koju ulazi i kazneno djelo nasilja u obitelji. Na podruju Zupanijskog drzavnog od-
vjetnistva Zagreb, u 2018. godini bilo je 93,78 % osudujuéih presuda, §to je zasigurno rezul-
tat zajedniCkog rada policije i drzavnog odvjetniStva.

Branka Zigante, sutkinja Visokog prekr$ajnog suda govorila je 0 izazovima vezanim
uz problematiku nasilja u obitelji, i kao prvi navela ¢injenicu da u Republici Hrvatskoj tre-
nutacno postoje dva PrekrSajna suda pa se postavlja pitanje tko ¢e uopce suditi u slucajevima
prekriaja iz domene nasilja u obitelji. Cinjenica je da prekr$ajni sudovi imaju najvise pred-
meta s dvostrukom uhi¢enjem. Smatra da brojka od 396 optuznih prijedloga u 2018. godini
kojima su istovremeno prijavljena oba partnera, nije mala brojka. Drzi da je PrekrSajni zakon
nespretno napisan u odnosu na uhiéenje a spomenula je i problem koji se pojavljuje u prak-
si kada se pred prekrsajnog suca dovodi uhicenik u alkoholiziranom stanju a koji se mora
ispitati u roku od 24 sata. Takve situacije vrlo Cesto zavrSavaju priznanjem okrivljenika i
izricanjem blage, neodvracajucée kazne (novcane) i odricanjem od zalbe od strane ovlastenog
tuzitelja (najéesce policije). Cinjenica je da kod nasilja u obitelji uvijek postoji moguénost
utjecaja na svjedoke. No, postoje drugi mehanizmi poput mjera opreza kojima mozemo dru-
gadije reagirati a da se ne pribjegava dvostrukom uhié¢enju. Dakle, jedan od izazova pre-
krSajnog sudovanja jest kratko¢a, moguénost ispitivanja uhi¢enika u odnosu na dovodenje
Prekrs$ajnom sudu. Veliki izazovi postoje sada kada se moraju raditi procjene rizika, pri ¢emu
odluka suda ovisi o prvim koracima koje poduzima policija — pojedinacne procjene i utvrdi-
vanja svih okolnosti konkretnog slucaja.

Zeljka Barié, ravnateljica Doma za djecu i odrasle — Zrtve obiteljskog nasilja ,,Duga
— Zagreb® govorila je o aktivnostima ove ustanove socijalne skrbi koju je osnovao Grad
Zagreb, a koja pruza smjestaj zrtvama nasilja u obitelji, psihosocijalni tretman, savjetovanje
i pravnu pomo¢. Budu¢i da su zadnji u lancu postupanja, uocavaju sve dobre i loSe strane
postoje¢eg sustava. Svi dionici koji postupaju u slucajevima nasilja u obitelji moraju biti
svjesni promjena koje unose u obitelj, kao i Cinjenice da se radi o dugotrajnoj problematici
koja postoji u kontinuitetu. Osvrnula se na djecu koja su bila izloZzena nasilju u obitelji i za
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koju je vjerojatnije da ¢e smatrati da je prihvatljivo da muskarci tuku zene, da je u redu neko-
ga udariti, da su negativne posljedice za Cin zlostavljanja male ili ih uop¢e nema i da je ono
odgovorno za zlostavljanje te se treba osjecati krivim. Istaknula je vaznost prepoznavanja
¢injenice postoje li naznake da je odredena osoba nasilnik, kao i potrebu kvalitetne obrade $to
se primarno ti¢e policije i ¢injenice da se mora uzeti dovoljno vremena, naroc€ito za razgovor
sa zrtvom. Skrenula je paznju na psihic¢ko i emocionalno stanje u kojem se nalaze zrtve i koje
svakako treba uzeti u obzir kod konkretnog postupanja. Zene, Zrtve nasilja u obitelji ostaju
u nasilnim vezama jer osje¢aju emocionalnu ovisnost o pocinitelju, poljuljanog su samopo-
uzdanja, ne sagledavaju realno situaciju i gube tlo pod nogama. Naj¢es¢e nemaju povjerenja
u pravni sustav. Treba voditi brigu i o socijalnim znakovima zlostavljanja koji se uglavnom
manifestiraju u povlacenju od okoline i prekidu kontakata s drugim ljudima.

Bari¢ je govorila i o tome kako zastititi zrtvu i1 kako joj pomoc¢i prilikom dojave o nasi-
lju u obitelji, $to je zadaca policije. Jako je vazno da se zrtvi pruzi podrska, da je se slusa, da
joj se vjeruje, da ju se ne pozuruje i da joj se dade do znanja da nije sama. Sigurnost je zrtve
na prvome mjestu, stoga je treba ohrabriti da se pripremi za zurni odlazak od kuce. Policija
cesto prikuplja podatke samo o zadnjem ¢inu tjelesnog nasilja, pa treba voditi brigu o tome
da se osobe pita za povijest nasilja kao i za oblike nasilja. Za obiteljsko nasilje karakteristic-
no je dugogodi$nje postojanje nasilja prije prve prijave policiji. Sto se ti¢e procjene rizika,
navodi da ju rijetko susrecu na terenu a ona je vrlo bitna, i kasnije ju se moze dopunjavati.

Prema njihovim iskustvima, moze se re¢i da dominira fizi¢ko nasilje uz koje uglavnom
ide i psihicko, ali se rijetko prijavljuju zajedno. Ekonomsko i seksualno nasilje rijetko se
spominju u prijavama policije a vrlo su Cesti u obitelji. To dovodi do slabije zastite Zrtava i
nepovjerenja u sustav. Govornica primjecuje da su u porastu svi oblici nasilja u obitelji.

Mjera zabrane priblizavanja jedan je od dobrih alata na terenu koji se nazalost ne izrice
dovoljno cesto koliko bi trebalo, a mogla bi smanjiti odlaske u sklonista. Takoder se rijetko
izri¢e u odnosu na djecu. Smatra da treba postojati puno bolja koordinacija policije i ustanove
u kojoj je smjestena zZrtva u situaciji kada poc€initelj biva pusten na slobodu. U situaciji kada
je pocinitelj i deklarirani ovisnik, on ne moze biti ukljucen u psihosocijalni tretman, nego naj-
prije treba proci tretman lijecenja od ovisnosti. Prijedlog za navedeno policija bi trebala dati
sudu, jer se u suprotnom gubi puno vremena. Vezano za naknadni odlazak u stan, vazno je da
policija otprati Zrtvu po osobne stvari u stan, a prije dolaska na smjestaj; kako se nepotrebno
ne bi traumatiziralo zrtvu. Gotovo sve zZrtve govore da nisu stigle uzeti sve potrebne stvari jer
ih je policija pozurivala.

Pokazalo se da policija predugo ispituje zrtvu, ¢esto duze od pet sati prilikom prvog
iskaza, ekstremni primjeri su i po dvanaest sati. Boravak u policiji u takvim okolnostima
dodatna je traumatizacija, pa je to nuzno bolje organizirati. Takoder, zZrtve rijetko dobivaju
informaciju da prema Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji imaju pravo da uz njih bude osoba
od povjerenja prilikom davanja iskaza policiji, kao i da ih ispituje osoba istog spola, Sto je
od presudne vaznosti u slu¢ajevima seksualnog nasilja. Uoceno je da Zene, zZrtve obiteljskog
nasilja koje ne placu, ne izgledaju njezno, zbunjeno i uplaseno, dobivaju manje podrske i
razumijevanja od policije te drugih u sustavu. Ne treba zaboraviti da se Zene koje su zrtve
dugogodisnjeg nasilja, kao i one koje su akutno u stanju traume, dislociraju od emocija kako
bi uopée mogle prezivjeti. Stoga se dogada da upravo te zene koje najvise trebaju pomo¢,
ostanu bez prave podrske. Neki od razloga neprijavljivanja su sljedeéi: dugo trajanje sudskih
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postupaka, niske kazne za pocinitelje, strah od pocinitelja, nepovjerenje u nadlezne instituci-
je, strah da im nitko nece vjerovati, strah da ¢e ih se okriviti za prezivljeno iskustvo (dvostru-
ko uhiéenje), osjecaj krivnje i odgovornosti te ¢injenica da su u vecini slucajeva pocinitelji
osobe koje su zrtvi poznate i/ili bliske.

Izlagateljica je zakljucila da su ucestalost i intenzitet nasilja u partnerskim odnosima
povezani s ucestalosti 1 intenzitetom nasilja roditelja prema djeci i da se u obiteljima ocCituje
istovjetni obrazac ponasanja medu ¢lanovima obitelji. Takoder je prisutna pojava da u sve
vecem broju u skloniSte pocinju dolaziti starije Zene.

Nakon izlaganja uslijedila je rasprava koja je jo§ jednom potvrdila vaznost provode-
nja edukacije svih dionika koji se bave suzbijanjem nasilja u obitelji a posebno su istaknute
edukacije koje provodi Policijska akademija. Profesor Ajdukovi¢ izrazio je zadovoljstvo
organizacijom ovog skupa te jo§ jednom naglasio da je sukus meduresorne suradnje povje-
renje izmedu klju¢nih dionika na terenu. Osvrnuo se i na pitanje izricanja blagih kazni za
kaznjiva djela nasilja u obitelji rekavsi da pravosude na taj nacin zapravo $alje poruku da se
ne slaze s onim §to je zakonodavac propisao. Stipo Mandi¢ iz Operativno-komunikacijskog
centra Policijske uprave zagrebacke iznio je podatak da se na podrucju njihove nadleznosti
dnevno postupa u pet do deset sluc¢ajeva nasilja u obitelji, od ¢ega je puno slucajeva recidi-
vizma. Policija ulaze maksimalne napore da procesuira sve takve slucajeve ali drzava mora
pronac¢i mehanizme kako nasilnike izdvojiti iz obitelji. Sutkinja Zigante reagirala je na ovo
rekavsi da mehanizmi ve¢ postoje i da imamo mjere opreza kojima se nasilnik moze udaljiti
iz obitelji. Ivicevi¢ Karas kratko se osvrnula na pitanje Sto se dogada kada kazneni ili pre-
krsajni postupak bude gotov. Navodi da postoje ustrojeni sudski odjeli za pruzanje podrske
zrtvama i svjedocima pri Zupanijskim sudovima, a Siru podrsku pruzaju i brojne organizacije
civilnog drustva, no jos uvijek ima dovoljno prostora za unaprjedenje tog sustava. Dekan Bo-
rovec postavio je pitanje Sto je s procjenom potreba ostalih osoba koje su u zavisnom odnosu
s pociniteljem ili zrtvom, ponajprije djecom. Ivicevi¢ Karas je replicirala na to da je ideja
pojedinacne procjene zrtve da za nju ,,rade svi“, jer ona predstavlja dinamic¢ku kategoriju
koja moze trajati tijekom cijelog kaznenog postupka i odnosi se na potrebe Zrtve za mjerama
procesne zastite, Sto ukljucuje poseban nacin ispitivanja, iskljucenje javnosti i mjere opreza.
U odnosu na policiju, najvaznija mjera je uhi¢enje. Matijevi¢ je navela da policija nema po-
trebne alate i mora improvizirati, ali da je pojedinacna procjena zrtve obvezni dio edukacije,
no u konacnici, na pojedinom policijskom sluzbeniku ostaje da napravi minimum ili maksi-
mum. Sutkinja Zigante navodi da iskustva iz prakse pokazuju kako najbolju procjenu rizika
radi upravo policija.

Engl.: Review of the Round Table ,, Domestic Violence — Challenges in Everyday Practicey»
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Opce informacije

Policija i sigurnost objavljuje recenzirane znanstvene i stru¢ne radove iz djelokruga
rada policije, podrucja policije i policijske znanosti, kriminalistike, kaznenoga materijalnog,
procesnog i izvr$nog prava, medunarodnoga javnog i kaznenog prava, nacionalne sigurnosti,
kriminologije, penologije, viktimologije, sudske medicine, forenzi¢ne psihologije i psihija-
trije te srodnih grana (povijesti policije, forenzi¢ne antropologije, kriminalisti¢ke statistike 1
sl.). Takoder objavljuje radove u rubrikama: 1z prakse za praksu, Policijsko postupanje i sud-
ska praksa, Pogledi i misljenja, Prikazi i osvrti i Studentski radovi. Prije objave znanstvenih
i stru¢nih radova provodi se postupak dvostruke anonimne recenzije. Radovi se objavljuju na
hrvatskom i engleskom jeziku.

UredniStvo prima neobjavljene radove i/ili radove koji nisu upuceni drugome radi
objavljivanja. Tekst rada napisan u Microsoft Wordu dostavlja se e-mailom na
policijaisigurnost@mup.hr ili na CD/DVD-u ili USB-u na adresu:

Policijska akademija

sev o

Av. Gojka Sugka 1, 10 040 Zagreb

Priprema rada

Opseg ukupnog rada ogranicen je, u pravilu, na 20 autorskih kartica (1 kartica ima 1800
znakova s prazninama, §to znaci da rad treba imati ukupno oko 36 000 znakova s praznina-
ma). Uredni$tvo zadrzava pravo da rukopis prilagodi opéim pravilima uredivanja ¢asopisa.

U lijevome gornjem kutu naslovne stranice rada pise se puno ime i prezime autora (ili
viSe njih, jedan uz drugoga), a u napomenama ispod crte (fusnotama) navodi se znanstve-
no-nastavno i/ili nastavno zvanje, naziv ustanove u kojoj autor(i) radi i njegova funkcija.
Naslov rada pise se velikim tiskanim slovima po sredini stranice te mora biti koncizan i
informativan.

Nastavak rada, za recenzirane ¢lanke, sadrzi sazetak na hrvatskom i engleskom jeziku,
koji ne treba prelaziti 250 rijeci i1 kojim se ukratko predstavlja sadrzaj ¢lanka, opéi prikaz
teme, metodologija rada, postavljene teze i sl. Ispod sazetka pisu se kljucne rijeci, ali ne vise
od Sest klju¢nih pojmova.

Tekst ¢lanka dijeli se na: uvod, razradu teme (koja se dijeli na poglavlja i potpoglavlja)
i zakljucak. Naslovi uvoda, poglavlja i zakljucka pisu se velikim tiskanim slovima, a naslovi
potpoglavlja malim slovima. Ako je tekst popracen slikama, grafikonima i drugim prikazi-
ma, ispod njih treba stajati njihova numeracija i kraci opis sadrzaja (legenda do dva retka).
Napomena ispod crte (fusnota) sluzi za popratni komentar ili objasnjenje koji opsegom zado-
voljavaju informativnost napomene.
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Citiranje

Podaci o citiranom tekstu ili pozivanje na tudi rad piSu se na kraju teksta ili u samom
tekstu — u zagradi. Navodi se: prezime autora, godina izdanja te broj stranice ako se dio
teksta citira [primjerice, za pozivanje na tekst (Dujmovi¢, 2003) ili citiranje teksta (Modly,
1996:53)].

Na kraju rada navodi se popis literature poredane i numerirane po abecednom redu
prezimena autora (ili prvog autora). Ako je vise radova istog autora, oni se navode po krono-
loskom redu objavljivanja od novijega prema starijemu.

Radovi se citiraju na sljede¢i nacin:

a) iz knjige
Matkovi¢, H. (2006). Na vrelima hrvatske povijesti. Zagreb: Golden marketing — Teh-
nicka knjiga.
Horvati¢, Z., Cvitanovi¢, L. (1999). Politika suzbijanja kriminaliteta. Zagreb: MUP
RH.

b) iz ¢lanka
Solomun, D. (2006). Ekonomski aspekti nacionalne sigurnosti. Policija 1 sigurnost,
15(1-2), 1.-21.

c) iz dijela knjige ili zbornika
Josipovié, 1. (1996). Pravni i politicki aspekti nastanka Medunarodnog kaznenog suda

za bivsu Jugoslaviju. U: Simonovi¢, L., Vukas, B., Vukmir, B. (urednici). Hrvatska i
Ujedinjeni narodi. Zagreb: Organizator, 183.-196.

d) iz diplomskog, magistarskog ili doktorskog rada ili disertacije

Pogacic, K. (20006). Zadaci, ovlasti i mogucnosti Hrvatske gorske sluzbe spasavanja u
akcijama traganja za nestalim osobama. Diplomski rad. Zagreb: Policijska akademija,
Visoka policijska skola.

Ako se autor koristio radom objavljenim na internetu, uz navedene podatke potrebno je na-
vesti punu adresu internetske stranice i dan kada je stranica pregledana
(npr. http://www.mup.hr —20. 12. 2006.).

Sazetak

Na kraju teksta prilaze se sazetak ¢lanka napisan u trecem licu i preveden na engleski
jezik. Ispod saZetka navode se kljuéne rijeci prevedene na engleski jezik. Za ¢lanke koji ne
podlijezu recenziji nije potrebno izraditi sazetak ¢lanka, ve¢ samo naslov treba prevesti na
engleski jezik.

Podaci o autoru
Rukopisi (koji se ne vracaju) i dopisi (koji medu ostalim sadrze: adresu autora, telefon

za kontakt i/ili e-adresu, OIB, broj ziro ra¢una i naziv banke) Uredni$tvu se Salju na adresu:
Policijska akademija, Sluzba za razvoj policijskog obrazovanja i nakladni¢ko-

ey -

10 040 Zagreb, (policijaisigurnost@mup.hr).
Urednistvo
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INSTRUCTIONS TO AUTHORS

General information

The journal “Policija i sigurnost” (Police and Security) publishes reviewed scientific
and professional papers from the field of police science and law enforcement, criminal inves-
tigation, substantive criminal law, criminal procedure law and correctional law, international
public and criminal law, national security, criminology, penology, victimology, forensic med-
icine, forensic psychology and psychiatry and related fields (the history of the police, foren-
sic anthropology, criminal investigation statistics etc.). The journal also publishes papers
in the columns: From practice to practice, Police procedures and Court practice, Views and
Opinions, Reviews and Comments and Student’s papers. Before scientific and professional
articles are published they are subjected to double-blind peer review process. Articles are
published in Croatian and English.

The Editorial Board accepts manuscripts which have not been published and/or submit-
ted elsewhere. The manuscript written in Microsoft Word format should be sent to the e-mail
address: policijaisigurnost@mup.hr or on CD/DVD or USB stick to the following address:

Policijska akademija

sev o

Avenija Gojka Suska 1, 10 040 Zagreb

Manuscript preparation

A manuscript should have up to 36 000 characters with spaces. The Editorial Board
reserves the right to edit the manuscript according to general rules of journal editing.

The full name of the author (or multiple authors, separated by a coma) should be print-
ed at the left-top corner of the first page, and their research-teaching and/or teaching title,
the name of the institution and their position should be written in the footnote. The title of
the paper should be written in capital bald letters in the centre, and it should be concise and
informative.

Furthermore, the manuscript to be reviewed, should contain an abstract in Croatian and
English, not exceeding 250 words, which summarizes the contents of the article, a general
review of the topic, the methodology of work, the hypothesis, etc. The abstract is followed
by keywords, not more than six.

A manuscript, should contain an introduction, a body (divided into headings and sub-
headings) and a conclusion. The titles of the introduction, headings and conclusion should
be written in capital letters, and the subheadings titles should be written in small letters. If
there are pictures, graphs and other graphic illustrations within the text, the number and the
caption should be written below (legend up to two lines). Footnotes are used for additional
comments or explanations.
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Citing references

Information on citing references or quoting directly from the text is written at the end of
the text, or within the text — in parentheses. The citing reference should include the author’s
surname, the year of publication, and if the part of the text is quoted directly from the text,
also the page numbers should be mentioned. [For example, for citing a reference (Dujmovic,
2003) or quoting (Modly, 1996:53).]

At the end of the manuscript there should be a list of references numbered and listed in
alphabetical order of authors’ names. If more than one item by a specific author is cited, they
should be listed chronologically (the latest first).

Types of references are as follows:

a) to a book

The author’s surname, initials. (Year of publication). 7itle. Place of publication: Pub-
lisher.

e.g. Cormack, D. (2000). The Research Process in Nursing. Oxford: Blackwell Pub-
lishing Ltd.
b) to an article in a journal

The author’s surname, initials. (Year of publication). Title of article. Title of journal,
Volume number and (part number), Page numbers of contribution.

e.g. Turnbull, F. (2007). Acupuncture for Blood Pressure Lowering. Circulation,
115(24), 3048-3049.
¢) to a book chapter or conference proceedings

The author’s surname, initials. (Year of publication). Title of article. In: The editor’s
surname, initials. (editors). Title of the book or of the proceedings. Place of publication:
Publisher, pages.

e.g. Josipovié, 1. (1996). Pravni i politicki aspekti nastanka Medunarodnog kaznenog
suda za bivsu Jugoslaviju. In: Simonovié, I., Vukas, B., Vukmir, B. (editors). Hrvatska
i Ujedinjeni narodi. Zagreb: Organizator, 183.-196.

d) to unpublished theses
Rozenblit, J. W. (1985). 4 conceptual basis for model-based system design. PhD thesis.
Detroit: Wayne State University.

e) to web sites

With all the above mentioned information it is necessary to write a full address of the
web page and the access date, e.g. — accessed 12 July 2007).

Abstract

An abstract at the end of the manuscript should be written in the 3™ person singular and
translated into English. The abstract is followed by keywords also translated into English.
Abstracts are not required for those articles which are not sent to peer review. Only title of
the article should be translated into English.
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Information about the author

Manuscripts (non-returnable) and letters (which, among others, containing: the au-
thor’s address, telephone number and/or e-mail address, personal identification number, giro
account number and the bank’s name) should be sent to the Editorial Board to the following
address:

Policijska akademija, Sluzba za razvoj policijskog obrazovanja i nakladnicko-

-knjizniénu djelatnost, for the journal Policija i sigurnost, Avenija Gojka Suska 1,
10 040 Zagreb, (policijaisigurnost@mup.hr).

The Editorial Board
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