—

dr. sc. Lana Milivojevié, dipl. iur.

PREKRSAJNO PRAVO I
MATERIJALNOPRAVNE
ODREDBE PREKRSAINOG
ZAKONA

[1. izmijenjeno i dopunjeno izdanje

Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske
Ravnateljstvo policije, Policijska akademija
Zagreb, 2018.



Stranica 1

Impresum

Nakladnik
Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske
Policijska akademija

Za nakladnika
Dubravko Novak

Urednik

Niksa Jelovcié
Recenzenti

doc.dr.sc. Zeljko Karas

doc.dr.sc. Josip Pavlicek, mag. krim.

Lektorica
Slava Rosandié

Korektorice

Ksenija Vujci¢
Slava Rosandié

Priprema
Sluzba za razvoj policijskog obrazovanja i
nakladni¢ko-knjizni¢nu djelatnost

E-izdanje

ISBN 978-953-161-309-5

Prekrsajno pravo i materijalnopravne odredbe Prekrsajnog zakona



Stranica 2

SADRZAJ

PREDGOVOR ....coiiiiiiiee ittt e st e e st e stee e stte e ssteeesateesateesssteesabeessteesaseesnseesssseesnsaeessseeanseeessseesnseeensseesnseeesnsensn 4
I, PREKRSAINO PRAVO .......cocvevereteteteteectceeeeesssseseteeesesesesesesesesesesesesesesesessasasasasssssssssassasasasesasssesasasesesesns 5
1.1. Definiranje pojma pPrekrSajNog Prava. ... e ceieee et e e e stre e et e e e e ebee e e e eaee e e e earaeeeenraeas 5
1.2. Definiranje prekrsaja i drugih vrsta kaznjivih radnji unutar pravnog sustava Republike Hrvatske .. 5
ll.  KRATKI PREGLED POVIJESNOG RAZVITKA PREKRSAINOG PRAVA .......couiueureeerreeeeerereseseseeesssesesesesenns 7
2.1, U OKVIrU SVJETSKE POVIJESTI.ccciuvriiiiitiiieieiitie ettt ettt e e sttt e e sttt e e s sbee e e s sbte e e s sbteeessbeaeessnsaeessnnes 7
2.2. U OKVIiru NaCioNalNg POVIJESTE cuveeiireriireiiiiiieieiiiee ettt et e e st e e st e e s sbte e e s sbeeeeesbtaeessbeaeessnsanessnes 8
lIl.  ODNOS PREKRSAINOG | DRUGIH GRANA PRAVA ......ooeieieeteeeeeeeeeeee et e et et en e e s 16
3.1. Odnos prekrSajnog prava i UStAVNOE PraVa.......ceeccueeeererreeesireeeesiieeeessseeessssseeesssseessssssesessssseesens 16
3.2. Odnos prekrSajnog prava i KAaZNENOE Prava ......cccccueeeeeciieeesiiieeesciieeeesiaeeessreeeessreeessssseeesssneeeens 16

3.3. Utjecaj presude Europskog suda za ljudska prava u slucaju Maresti protiv Hrvatske
na razgranic¢enje u prekrsaja i kaznenih djela u pojedinim sluéajevima .......ccccceevvveeeenceen e, 17
3.4. Odnos prekrsajnog prava i ostalih 8rana Prava........ccceceeee e 19
IV. 1ZVORI PREKRSAINOG PRAVA ...ttt et e e et et et et e et eteaee et eses e st et eseas s esenesnenseeaens 20
4.1. Podjela izvora prekrSajnog Prava ... . iieeecciieeecctee e esree st e e st e e s e e e s s e e s bae e s snaee e e e areeas 20
4.2. Medunarodni ugovori kao izvor prekrSajnog prava......c.eececieeeeccieee e e 20
O T U - 1V To I Ao 1 S S UURPPRPRN 21
N | (o a1 o TN AV o | S PURUPRPRN 21
4.5. Osnovne znacajke PrekrSajnog zakona ........ccocuieeieciiiie et e ree e e tae e e aee e e 23
4.6. Odluke jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave kao izvori prekrsajnog prava......... 23
V. OSNOVNE NAZNAKE O TEMELINIM NACELIMA PREKRSAJNOG PRAVA ........couiurimreiineeereeeeneeneneenees 24
VI. O PRIMJENI PREKRSAJINOG PRAVA REPUBLIKE HRVATSKE ......cvureieeeeeieeeesereeeseseseseseseesesesesesesnaees 26
6.1. Prostorno vazenje hrvatskog prekrsajnog zakonodavstva.........ccccueeeeciiiiecciiee e e 26
6.2. Primjena materijalnopravnih odredbi Prekr$ajnog zakona ..........ccceeeeciieeeciieec e 26
6.3. Iskljucenje primjene prekrsajnog zakonNodavstVa .........cceeeieciiiiicciiie e 26
6.4. Isklju¢enje primjene prekrsajnog zakonodavstva u posebnim sluajevima.........cccceevvveeeeeeeeiccnnns 27
6.5. Zastara kao razlog za nemogucénost primjene prekr$ajnog prava......cccccccceeeevveeeeiieeeeicieee s 27
VIl. POCINJENJE PREKRSAJA U ODNOSU NA VRIJEME, MJESTO | NACIN......coovevevieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeaes 28
7.1. Vrijeme pocinjenja prekrsaja (lat. tempus commissi deliCti)............ccoueeveeeiiueeeieeeiiieeeieeeieeeeieeenns 28
7.2. Mjesto pocinjenja prekrsaja (lat. locus commissi deliCti)............coueeevueeeieeeiiieeeiieecieeeiee e ecee s 29
7.3. NaCin poCinjenja PrekrSaja ...t e e e et e e et e e e et r e e e e enra e e e earaaeeeas 29
VIIl. STADII POCINJENJA PREKRSAJA (FE@F CHIMUNIS)...vvievveeeiee ettt et ettt e e sre e e aee e aes 30
IX. RAZLOZI ZA ISKLJUCENJE PROTUPRAVNOSTI PREKRSAJA ....ovvveeeeeeeeceeececse s sttt 31
9.1, UVOANO 0 FAZI0ZIMA...utiiiiiieiiieeiitesiee ettt sttt s e st e st e sbae e sabeesbeeesabeesabaeesabeesabaesnsseesabeeenes 31
9.2. NuZna obrana kao razlog za iskljuéenje protupravnosti ......ccccccueeeeeiiiieieiieee e e 31
9.3. Krajnja nuzda kao razlog za iskljuéenje protupravnosti.......cccccceeeeeciieeieciieee e e 33
9.4. Sila ili prijetnja kao razlog za isklju¢enje protupravnosti.......ccccceeeeciieeeciiiee e e 34

X. SUDIONISTVO KOD PREKRSAJA (pojedinaéni pocinitelji prekriaja i sudionici u

Yo Yol a1 [T AV [ N o1 A Y- 1T ) SR 34
Xl BEZNACAJAN PREKRSAJ ....vuiuiieiaiieieisieiesssie st ssee s sss e ssssesesssse st ssssesessssessssssesssssssssssssssssessnsessans 36
XL KRIVINJ A ettt e e e e e ettt e e e e e e e e et aa b s e e e eeeeaesaaa e s eeeaaeesssaaseeeaeeenesanassseeenenssnnnnns 36
12.1. Definiranje POJMa KIIVNJE .....cee ettt ettt eee e e e e bt e e e e ebaeeeeebbeeeeessaeaessraeaesanes 36
12.2. Nehaj i namjera kao obliCi KriVNje .........uuiviiieii e 37
12.3. Neubrojivost, u znatnoj mjeri smanjena ubrojivost i samoskrivljena neubrojivost...................... 37
X1Il. TRIVRSTE ZABLUDA U PREKRSAINOM PRAVU. ......ovvveieeeceeeereeeeeeseaeieesesessssesesesssesssesessssssssasessens 38
XIV. PREKRSAINOPRAVNE SANKCIE ......oveeereereeereeeeeeetetetesesesesaesesesesessassesesesssesssassesesesssssassssessssssssssessns 39
14.1. Svrha kaznjavanja i svrha prekrsajnopravnih sankcija .........cccoecvveeiiiiiii i 39
14.2. Vrste propisanih prekrSajnopravnih sankeija.......cccccvueeiiiciiiiicciiie e 39
14.2.0. NOVEANA KAZNQ c.uttiiiiiiiiiieiieertee ettt ettt ettt ettt e st e et e e sabeesbae e sabeesabaeesabaesabaesnneesbaeenns 40
14.2.2. KQZNA ZATEVOTI@ ...eeiiiiiiiiiieiiieee ettt e e st e e s s e a e e e e s s s nn e a e e e e e e e s e snnreneeee s 43
14.2.3. Opce pravilo 0 izboru vrste i MJEre Kazne .......cooccvveeieciiiiicciee e 43

Prekrsajno pravo i materijalnopravne odredbe prekrsajnog zakona



Stranica 3

14.2.4. Ublazavanje kazne i 0slobodenje 0d KAz .......c..eeeeeviieiiiiiiee ettt 44
XV. NAZNAKE O STJECAJU PREKRSAJA | PRODULIENOM PREKRSAJU ...ttt 44
XVI. MJERE UPOZORENJA PROPISANE PREKRSAINIM ZAKONOM .....ocuiieeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesenenas 46
XVI1.ZASTITNE MJERE PROPISANE PREKRSAINIM ZAKONOM......coueeiuieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeeeeeeesseseeeenenas 48
17.1. Uvodno 0 zaStitnim MJEramia.. .. ueiiiiiiieeeciiee e estte e eseee et e e et e e e sire e e s s abee e s snbeeeesnbeeeesnnreeas 48
17.2. Obvezno lijeCeNje O OVISNOSti.uuiiiiuiiiiiiiiiieeiiiete et e esiee e st et e e e saree e e s abee e s ssbeeeessbeeeesnnseeas 49
17.3. Zabrana obavljanja odredenih duznosti ili djelatnosti......ccccoccuveiiiiiiiiiiiie e, 49
17.4. Zabrana obavljanja odredenih djelatnosti ili poslova pravnoj 0sobi........ccccecceeiiviiieeinciienecnen, 50
17.5. Zabrana stjecanja dozvola, ovlasti, koncesija ili subvencija......ccccoccveeiviiiiiiniiiice e, 51
17.6. Zabrana poslovanja s korisnicima drzavnog i lokalnih proraduna......ccccccccevviiieiinicee e, 51
17.7. Zabrana upravljanja motornim VOZIlOM .........ccceiiiiiie it 51
17.8. Zabrana posjecivanja odredenog mjesta ili podrucja .......ccceeecveeeiiciee e 52
XVIIl. ODGOVORNOST PRAVNIH OSOBA ZA PREKRSAJE........cooveveveeeeeeereeerereeeeseseseesessesssssssesesesesesenans 52

18.1. Pojam pravne osobe i njezine odgovornosti za prekrsaje uz naznake o prekrsajnom
kriminalitetu pravnii 0S0D@ ..........oeiiiiiiie e e e 52

18.2. Odredbe Prekrsajnog zakona vezane uz prekrsajnu odgovornost pravnih osoba i

odgovornih 0soba U pravnim 0S0DAMA .....cccuiiiiiiiiiiecee e e 54
XIX. ODGOVORNOST MALOLJETNIKA ZA PREKRSAJE .....ouveeeeveeeeeeeeteeeteteeete ettt enesenesesenans 55
19.1. Pojam maloljetnika uz naznake maloljetnickog prekrsajnog kriminaliteta ..........cccoceeeeeuveeeennneen. 55
19.2.1. OdOJNE MJEIE ...uteieeeieee e ettt e eettee e ettt e e eetteeeeebaeeeeebaeeeeestaaeeeseseesassseesastaeeesastanassnssenesases 57
19.2.2. NOVCANEA KAZNA . .uttiiiiiiiiee ittt ceitee ettt e e ettt e e e st te e e e sbte e e e sbteeeesbteeesssbeaeessstaaesenssaeesannseeessnes 58
19.2.3. MalolJetniCKi ZAtVOI .....viiiiciiiie et sbte e e st e e e s bt e e e e s baee e s sareeeeenes 58
XX. ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI OSTVARENE PREKRSAJEM ...t eeeeeeeeeeeeeeeeeenenanas 59
XXI. ODUZIMANIE PREDIMET A ..ottt e ettt eee e s e e e e et b e e s e e e e e s e ae b e eeeeesaaessaanseseeanenes 60
XXI. POJAM REHABILITACHE ...ttt sttt e e ettt ee s s e e e e e e e e ee s e e e e e e e ae b e e e eeesaaessaanseseaanenes 60
XX, O PREKRSAINOI EVIDENCH ..ottt et ee et eee e et e s e s et eae st esesessesesesessesesesennananas 61
XXIV.  NEGATIVNI PREKRSAINI BODOVI ...ttt et ee ettt setese e s s esenesaesessaenenanas 61
XXV LITERATURA ettt ettt ree e e e e e ettt a e e e e e e e e et e b e e e seeeeaesa s e eeeeeaesesanasseeesanesssannseeseanenes 63
26.1. Privremena uputa za postupanje drZzavnih odvjetnika i policijskih sluzbenika u slu¢ajevima kada
su pocinjenjem kaZnjive radnje ostvarena obiljeZja prekrsaja i kaznenog djela . ........cccevveeeennnenn. 67
26.2. Pitanja za studente iz sadrZaja ovog udzbenika . ........ccoueeiieiiiiieccee e 73

Prekrsajno pravo i materijalnopravne odredbe Prekrsajnog zakona



Stranica 4

PREDGOVOR

Prvo je izdanje udzbenika , PrekrSajno pravo i materijalnopravne odredbe Prekrsajnog zakona“ iz
2012. godine, zbog odredenih promjena u prekr$ajnom zakonodavstvu koje su se dogodile do 2018. godine
(novele Prekrsajnog zakona iz 2013. godine - Narodne novine broj: 39/13., 157/13., 2015. godine - Narodne
novine broj 110/15., te 2017. godine - Narodne novine broj 70/17.) bilo potrebno osuvremeniti, odnosno
dopuniti i izmijeniti.

Tako je napisano Il. dopunjeno i izmijenjeno izdanje ovog udZzbenika u kojem se razmatraju osnove
prekr$ajnog prava i materijalnopravne odredbe vaZeéeg PrekrSajnog zakona, daju potrebna objasnjenja i
primjeri, a sve radi pruzanja osnovnih i nuznih znanja iz prekrsajnog prava, materijalnopravnog dijela
Prekrsajnog zakona buducéim prvostupnicima i specijalistima kriminalistike, kriminalistima, te s istim ciljem
i svim drugima koji se u svakodnevnom radu susreéu s tom materijom, primjenjuju je ili pokazuju interes za

nju.

Prekrsajno pravo i materijalnopravne odredbe prekrsajnog zakona
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. PREKRSAJNO PRAVO

1.1. Definiranje pojma prekrsajnog prava

Prekrsajno je pravo dio javnoga prava odredene drzave (lat. jus publicum) putem kojega ta drzava
iskazuje svoje pravo na kaznjavanje prekrsitelja (lat. ius puniendi). Uz kaznena djela i disciplinske prijestupe,
prekrsaji predstavljaju samo jednu vrstu kaznjivih radnji u kaznenopravnom sustavu. Pod pojmom
prekrsajnog prava podrazumijevamo jedan Citav skup pravnih propisa kojima se propisuju prekrsaji i sankcije
predvidene upravo za te prekr3aje.r No, kada govorimo o skupu pravnih propisa kojima se propisuju
prekrsaji, treba istaknuti kako je taj skup poprilicno velik te da obuhvaca brojne zakone i odluke kojima se
propisuju prekrsaji iz okvira raznih Zivotnih podrucja. O navedenom ¢e viSe biti reCeno u poglavlju
posvecenom izvorima prekrsajnog prava.

1.2. Definiranje prekrsaja i drugih vrsta kaznjivih radnji unutar pravnog sustava Republike Hrvatske

U prethodnom tekstu navedeno je kako kaznenopravno zakonodavstvo poznaje tri vrste kaznjivih
radnji, pocevsi od kaznenih djela kao najtezih kaznjivih radnji unutar kaznenopravnog sustava, do prekrsaja
i disciplinskih prijestupa.?

Pri definiranju kaznenog djela (lat. delictum) moZemo reci kako se radi o protupravnom ponasanju
koje u tolikoj mjeri povreduje pravna dobra (Zivot, tjelesni integritet Covjeka, slobodu, zdravlje i druga
pravna dobra) za koja je drustvo narocito zainteresirano da ih zastiti, tako da je to ponasSanje i zakonski
propisano kao nedozvoljeno i protupravno, te je za njega propisana odgovarajuéa kaznenopravna sankcija.’

Prekrsaji se definiraju kao ponasanja kojima se tako povreduje ili ugrozava javni poredak, drustvena
disciplina i drustvene vrijednosti zajamcene i zasticene Ustavom Republike Hrvatske, medunarodnim
pravom i zakonima cija zastita nije moguca bez prekrSajnopravnog sankcioniranja, a njihova se zastita ne
ostvaruje kaznenopravnom prisilom.* Definicija prekriaja proizlazi iz €l. 1. Prekr$ajnog zakona (u daljnjem
tekstu; PZ).5 1z navedene definicije jasno je da se radi o zastiti nekih drugih vrijednosti tj. pravnih dobara
(primjerice javni red i mir), koja ne uZivaju onu kvantitetu zastite koja je predvidena za kaznena djela kao
kaZnjive radnje koje su po svojoj prirodi teZe naravi i za koja su propisane stroze sankcije.

Pri razmatranjima vezanim uz kaznena djela i prekrsaje treba spomenuti da su prekrsaji, statisticki
gledano na godisnjoj bazi, poprilicno mnogobrojniji u odnosu na kaznena djela. Naime, iz relevantne
statistike DrZzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske vezane uz prijave i osude punoljetnih osoba za

1 Kaznenim pravom u Sirem smislu obuhvadeni su kazneno materijalno pravo, kazneno postupovno pravo, kazneno izvrsno pravo i
prekrsajno pravo. Pojedini autori prekrsajno pravo definiraju i kao: ,,Upravno kazneno pravo kojim se odreduje op¢i pojam prekrsaja,
ustanove nuzne za odgovornost, sankcije kao i konkretna prekrsajna djela, subjekte (javne i drzavne sluzbe) ovlastene na utvrdivanje
prekrsaja i poduzimanje propisanih mjera kao i modalitete postupanja radi ostvarivanja propisa kojima se ureduje prekrsajna
odgovornost.” (Vei¢, P., Glusci¢, S., PrekrSajno pravo - opci dio, Narodne novine d.d., Zagreb, 2009., str. 3.; te u Vei¢, P., Gluscic, S.,
Prekrsajno pravo - op¢i dio, Il. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine d.d., Zagreb, 2013., str. 10.)

2 Treba navesti i da pojedini pravni autori spominju, kao ¢etvrtu vrstu kaznjivih radnji, povrede postupovnog reda. (O tome vise u:
Veié, Gluscic¢, op. cit. (bilj. 1), str. 12.; iz 2013. g. str. 14.)

3 Milivojevié¢, L., Kazneno pravo za kriminaliste, . izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Medunarodno kriminalisti¢ko udruZenje, Zagreb,
2016., str. 47.

4 Sporedno tj. supsidijarno kazneno zakonodavstvo — kaznena djela propisana u okviru Trgovackog zakona, Zakona o autorskim
pravima i dr.

5 Prekr3ajni zakon, Narodne novine broj: 107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17. (stupio na snagu sa 1. 1. 2008.). Do izmjena i
dopuna PZ-a iz 2013. godine prekrsaji su bili definirani kao: ,povrede drustvene discipline i drugih drustvenih vrijednosti koje nisu
zasticene Kaznenim zakonom i supsidijarnim kaznenim zakonodavstvom kojim su propisana kaznena djela.”
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kaznena djela i prekrsaje u 2016. godini, kao posljednje dostupnoj statistici u vrijeme pisanja Il. izdanja ovog
udZbenika, proizlazi kako je te godine u Republici Hrvatskoj bilo prijavljeno 60.194 kaznenih djela®, dok je
prekr3aja bilo prijavljeno 140.816’. 1z navedenoga jasno proizlazi kako su prekr3aji daleko zastupljeniji u
svakodnevnom Zivotu od kaznenih djela jer se kod kaznenih djela radi o peteroznamenkastom, a kod
prekrSaja o Sesteroznamenkastom broju. Razmatrajuci relevantne podatke jasno je kako ne dode do
sudenja i do osude u svim prijavljenim slu¢ajevima pocinjenja kaznenih djela i prekrsaja. Naime, za
prekrsaje, s obzirom na danu statistiku, do osude dode u otprilike dvije trecine prijavljenih prekrsaja (2016.
godine 111.006 osuda®), a kod kaznenih djela otprilike u jednoj trecini prijavljenih kaznenih djela (2016.
godine 13.412 osuda.®). Treba uzeti u obzir i ¢injenicu da zasigurno postoji veliki broj neotkrivenih i
neprijavljenih i prekrsaja i kaznenih djela, a njihov broj predstavlja tzv. tamnu brojku, te da iz tog razloga
tocan broj kaznenih djela i prekrsaja nije moguée u potpunosti spoznati i statisticki izraziti. Odnos ukupnosti
prijavljenih kaznenih djela i prekrsaja u 2016. godini moZe se graficki prikazati na sljedeci nacin:
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20.000
0 I

prijave za kaznena osude za kaznena djela prijave za prekrsaje osude za prekrsaje
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Grafikon 1: Prijave i osude punoljetnih pocinitelja za kaznena djela i prekrsaje u 2016. godini

Trecu vrstu kaznjivih radnji u pravnom sustavu Republike Hrvatske ¢ine disciplinski prijestupi koji
predstavljaju povrede radne discipline. U Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske disciplinsko
je sudovanje u nadleZznosti Disciplinskog suda prvog i drugog stupnja pred kojim se provode postupci i
odlucuje o povredi sluzbene duznosti policijskih sluzbenika. Prvostupanjski sudovi ustrojeni su u Zagrebu,
Rijeci, Splitu i Osijeku, a Zalbeni tj. drugostupanjski sud ustrojen je u Zagrebu u sjediStu Ministarstva
unutarnjih poslova Republike Hrvatske.®

6 http://www.dzs.hr/, 20.08.2018., Podaci DrZavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske, Statisticki ljetopis za 2017. godinu,
podaci za kaznena djela tabela 33-6. Punoljetni pocinitelji kaznenih djela u 2016. na str. 561.

7 http://www.dzs.hr/, 20.08.2018., Podaci Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske, Statisticki ljetopis za 2017. godinu,
podaci za prekrsaje tabela 33-17. Okrivljeni punoljetni pocinitelji prema vrstama prekrsaja, spolu, vrsti postupka, odluke, izrecenim
kaznama i mjerama, str. 572.

8 |bid.

V. supra bilj. 6.

10 0 Disciplinskom sudu MUP-a RH vise u: Milivojevi¢, L., Disciplinski postupak u Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske
te opce naznake nekih poredbenih sustava disciplinskog sudovanja, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 13,
broj 1/2006., str.127. - 170.
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1. KRATKI PREGLED POVIJESNOG RAZVITKA PREKRSAJNOG PRAVA

2.1. U okviru svjetske povijesti

Po opcenitim povijesnim epohama razvoja ovjecanstva, notorno je kako se povijest dijeli na stari,
srednji i novi vijek i da se ta standardna periodizacija povijesti samo nacelno poklapa s povijeséu prava.
Detaljnijim pregledom razvoja prava kroz povijest proizlazi da se razvoj prava nije uvijek poklapao s
periodizacijom opée povijesti CovjeCanstva. Razlog lezi u tome $to se pravo razvijalo drugacijim tempom i
zasebno od ostalih tekovina ¢ovjecanstva pa ga na taj nacin treba i sagledavati. Najces¢a i najadekvatnija
periodizacija je ona periodizacija koja se samo okvirno ravna prema uobicajenoj podjeli povijesnih razdoblja
razvoja Covjecanstva. Stoga kaznenopravnu povijest, iz koje, doduse tek u kasnijim periodima razvitka, izvire
i povijest prekrSajnog prava kao dijela kaznenog prava u Sirem smislu, treba razmatrati po sljedec¢im

periodima:
° »,Najstarije preddrzavno doba
° Kazneno pravo u drzavama starog vijeka
° Srednjovjekovno kazneno pravo
. Kazneno pravo od 1789. godine (od Francuske revolucije) pa do kraja XIX. stolje¢a
° Kazneno pravo u XX. stoljeéu i pocetkom XXI. stoljeéa (suvremeno kazneno pravo).“!

Za potrebe ovog kratkog pregleda povijesnog razvitka prekrsajnog prava najznacajniji je period
Francuske (burZoaske) revolucije jer se upravo u tom vremenu apsolutisticke monarhije pojavljuje
prekrsajno pravo. Vezano uz to doba moze se reci kako je po revolucionarnom Code Penal iz 1791. godine
egzistirala podjela kaznjivih radnji na zlocine (fr. crimes), prijestupe (fr. delits) te prekrsaje (fr. peines de

).12

police).** Zlocini su predstavljali kaznena djela u danasnjem smislu rijeci (to su bile teze kaznjive radnje), a

istupi i prekrsaji predstavljali su lakse kaZnjive radnje (trihotomija kaznjivih djela).

Kasnije, 1810. godine glasoviti je Napoleon u nastavku stvaranja revolucionarnog zakonodavstva
donio kazneni zakon (Code Napoleon) u kojem je usvojena ranije navedena podjela kaznjivih radnji, no uz
daljnju sustavnu razradu zakonskog teksta. Code Napoleon je tako propisivao zlocine (fr. crimes), prijestupe
(fr. delits) i prekrsaje (fr. contraventiones), a posljednje navedeni kaznjavali su se tzv. policijskim kaznama
(fr. peines de police).*®

Treba istaknuti kako je francusko kazneno pravo, proizaslo kao tekovina Francuske revolucije,
svakako imalo odlucujuci utjecaj na mnoge europske drzave i doprinijelo u stvaranju njihovih kaznenih
zakonodavstava pa tako i na njemacko te austrijsko kazneno pravo i na taj nacin u konacnici i na hrvatsko
kazneno pravo.'*

11 Milivojevi¢, L., Novéana kazna u hrvatskom i poredbenom kaznenom pravu - doktorska disertacija, Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu, 2012., str. 38.

12 Horvatié, Z. (gl. urednik), Rjeénik kaznenog prava, Masmedia, Zagreb, 2002., str. 47. i 48.

13 |bid., str. 46.

14 Kao jedna od najvaznijih tekovina Francuske revolucije smatra se nacelo zakonitosti koje je nakon revolucije inkorporirano u
odredbama Code Penala, Code Napoleona te poslije navedenih i u drugim europskim kaznenim zakonima toga doba pa sve do danas.
Nacelo zakonitosti nalazi se u vaze¢em Ustavu Republike Hrvatske, Kaznenom zakonu Republike Hrvatske i PrekrSajnom zakonu
Republike Hrvatske.

Prekrsajno pravo i materijalnopravne odredbe Prekrsajnog zakona
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2.2. U okviru nacionalne povijesti

Kaznenopravna, a time i prekrSajnopravna povijest inkorporirana u kaznenopravnu povijest na
nasim prostorima jednostavno se moZe podijeliti na sljedeéa povijesna razdoblja:

. ,Srednji vijek - statutarno pravo

. Kazneno pravo od Francuske burzoaske revolucije 1789. godine do konca XIX. stolje¢a

° Kazneno pravo XX. i pocetka XXI. stoljeéa (suvremeno kazneno pravo)“.?®

U srednjem je vijeku statutarno pravo® bilo izvor kaznenog prava, a sadrZavalo je i opise kaZnjivih
radnji koji bi se u suvremeno doba mogli kvalificirati kao prekrsaji iz podrucja javnog reda i mira.

Za nase drzavno podrucje u razdoblju Francuske revolucije vrijedi sve navedeno pod ranijim
poglavljem u kojem je razmatrana svjetska povijest.

No, iz hrvatske povijesti za prekrSajno pravo znacajno je spomenuti Zakonik o zlocinstvima,
prijestupima i prekrsajima iz 1852. godine koji se do 1. 1. 1930. godine primjenjivao u Hrvatskoj. Taj je zakon
prihvatio u ranijem tekstu pojasnjenu trihotomiju delikata na zloéinstva, prijestupe i prekriaje.'’

Takoder treba reci da se, pored prekrSajnog prava kao sudskog prava koje je bilo uredeno
kaznenopravnim propisima, kroz povijest razvijalo i upravno prekrsajno pravo. Prema relevantnoj literaturi
ono se prvi put u Hrvatskoj pojavilo u Naredbi koja datira s danom 20. 4. 1854. godine pod nazivom ,,Bachov
patent“!® (donesen je u doba tzv. Bachova apsolutizma?®). Kasnije, Kazneni zakon iz 1929. godine kaZnjive
radnje dijeli na zloCine i istupe, a on je bio na snazi do Krivicnog zakonika iz 1947. godine (na snhazi od 12. 2.
1948. godine), a koji je doZivio niz kasnijih izmjena i dopuna.?®

Nadovezujuci se na prethodno navedeno, iz relevantnih izvora literature proizlazi i da Kodifikacija
prekr$ajnog prava datira iz 1947. godine jer je te godine prvi put donesen Osnovni zakon o prekrsajima,
kojega je kasnije zamijenio Osnovni zakon o prekrsajima iz 1951. godine. Radilo se o kodeksima opceg
materijalnog prekrsajnog prava te postupovnog prekrsajnog prava. U okviru njih prekrsajni se postupak
oznacavao kao administrativno-kazneni postupak, dok su se prekriajne sankcije nazivale administrativnim
kaznama i zastitnim mjerama. Izmjenama i dopunama Osnovnog zakona o prekr$ajima iz 1965. godine ta
terminologija vie nije bila u uporabi.?

Razmatrajudi daljnji povijesni razvoj, moze se reci kako je tek nakon Drugog svjetskog rata zapoceo
intenzivniji razvoj prekrsajnog prava. Nakon stvaranja drzave Hrvatske prvo je preuzet Zakon o prekrsajima
iz 1973. godine. Kasnije, 2002. godine donesen je cjeloviti Zakon o prekriajima??, koji se sastojao od

materijalnopravnog i postupovnog dijela. No, s vremenom je uolena potreba za njegovom reformom.

15 Milivojevic, L., op. cit. (bilj. 11), str. 63.

16 poznatiji statuti: Statut Lige kotara Ninskog iz 1108., Korculanski statut iz 1214. godine, Vinodolski zakonik iz 1288. godine i dr.

17 Milivojevic, L., op. cit. (bilj. 11), str. 75.

18 Vei¢, Guscié, op. cit. (bilj. 1), str. 5.

19 Bachov apsolutizam (razdoblje od 1850. do 1859. godine) nazvan po austrijskom ministru Alexanderu Bachu. ReZim je u tadasnjoj
Austro-Ugarskoj bio poznat po centralizaciji i germanizaciji. U Hrvatskoj je u to vrijeme bio ukinut Sabor i samouprava zZupanija.
Njemacki je jezik bio proglasen sluzbenim jezikom umjesto hrvatskog jezika.

20 Milivojevi¢, L., op. cit. (bilj. 11), str. 76.

21 http://www.pravst.hr/dokumenti/dokpdf_aviani_prekrsajno_pravo_2009.pdf od 13.01.2012., Aviani, D., Prekr3ajno pravo —
drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Split, 2009.

22 7akon o prekr$ajima, Narodne novine broj: 88/02., 122/02.
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Struka je, izmedu ostaloga, traZila da se prekrsajno pravo kodificira te da se prekine supsidijarna primjena
drugih zakona.®

Reforma je provedena, a izmedu ostaloga, Prekrsajni zakon iz 2008. godine (u daljnjem tekstu: PZ)
usuglasen je s Ustavom Republike Hrvatske, s Europskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda, ostvarena je koherentnost (interna i eksterna) prekrsajnog prava, a PZ je unaprijeden, odnosno
moderniziran sukladno s iskustvima Hrvatske i razvijenih demokratskih zemalja. Pri tome, podizanje
ucéinkovitosti prekr$ajnog postupka bio je jedan od najvaznijih ciljeva koji se Zelio postiéi kroz tu reformu.?*

Osuvremenjeni PZ, uskladen s medunarodnim propisima na snazi je od 1. 1. 2008. godine.?

Od tada pa sve do pisanja Il. dopunjenog i izmijenjenog izdanja ovog udzbenika, PZ je imao nekoliko
novela.?® Prva od njih provedena je 2013. godine (Narodne novine, broj: 39/13.). Izmjenama i dopunama
PZ-a nastojalo se poboljsati zakonski tekst, uskladiti ga s dotadasnjim promjenama koje su nastupile u
hrvatskom kaznenom zakonodavstvu (novi Kazneni zakon, novi Zakon o kaznenom postupku) i uskladiti ga
s direktivama Europske unije. Posebno je bilo potrebno dalje poraditi na pojednostavnjenju, poveéanju
ucinkovitosti i brzini provodenja prekrsajnog postupanja, u cilju smanjenja broja predmeta na prekrsajnim
sudovima, narocito pred Visokim prekrsajnim sudom, kao i na povecéanju ucinkovitosti naplate izrecenih
novcanih kazni. Naime, u proteklom razdoblju primjene Prekrsajnog zakona do izmjena i dopuna iz 2013.
godine, uoceno je kako je vrlo malen broj novcanih kazni uspjesno prisilno naplaéen (u vremenu od 2007.
do 2011. godine u svega 12 % slucajeva®’), pa je bilo nuzno propisati i odgovarajué¢e mjere kojima bi se
omogucdilo povecanje ucinkovitosti njihove naplate. Isto tako, uocena je potreba provodenja uskladenja PZ-
a sa sudskom praksom prekrsajnih sudova, a $to je zahtijevalo njegovu daljnju doradu. Sljedeca novela bila
je takoder 2013. godine (Narodne novine broj 157/13.), kao dorada prvo provedene novele iz 2013.
godine.®

U pogledu novela PZ-a iz 2013. godine u daljnjem dijelu bit ¢ée navedene najznacajnije izmjene i
dopune tog Zakona u njegovu materijalnopravnom i postupovnom dijelu, s obzirom na to da su navedene
promjene bile reformskog karaktera.

U pogledu promjena u materijalnopravnim odredbama PZ-a, ponajprije treba reci kako je dotadasnja
definicija prekrsaja bila suZena, iz ¢ega je proizasla sadasnja definicija prekrsaja kao onih: ,,... ponasanja
kojima se tako povreduje ili ugrozava javni poredak, drustvena disciplina i drustvene vrijednosti zajamcéene
i zasticene Ustavom Republike Hrvatske, medunarodnim pravom i zakonima ¢ija zastita nije moguéa bez
prekr$ajnopravnog sankcioniranja, a njihova se zastita ne ostvaruje kaznenopravnom prisilom.“ (¢l. 1. PZ-a).
U odnosu na raniju definiciju prekrsaja vise se ne radi o svakoj povredi kojom se povreduje ili ugrozava javni
poredak, drustvena disciplina i drustvene vrijednosti koje nisu zastiéene kaznenim zakonodavstvom, ¢ime
se nastojalo utjecati na smanjenje dosada$nje prenormiranosti prekrsaja kroz propise.?

23 Zakon o kaznenom postupku, Zakon o opéem upravnom postupku.

24 Josipovi¢, |., Projekt novog prekrsajnog zakonodavstva: evolucija postojeéeg modela prekr$ajnog sustava, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/05., str. 379.

25 prekrsajni zakon, Narodne novine broj 107/07.

26 Novele Prekrsajnog zakona iz 2007. godine bile su objavljene u sljede¢im brojevima Narodnih novina: 39/13., 157/13., 110/15.,
70/17., a u vrijeme pisanja Il. izdanja ovog udzbenika u pripremi je i peta novela iz 2018. godine, o kojoj ¢e vise biti re¢eno u
daljnjem tekstu.

27 Milivojevi¢, L., Novine u prekrsajnom zakonodavstvu, Medunarodno kriminalisticko udruzenje,
http://criminalisticassociation.org/projekti/strucni-radovi/novine-prekrsajnog-zakonodavstva, str. 2. priloga, 12. 6. 2018.

28 U daljnjem tekstu za obje novele koristit ¢e se jedinstveni termin - novela iz 2013. godine.

29 Do izmjena i dopuna PZ-a iz 2013. godine prekrsaji su bili definirani kao: ,,... povrede drustvene discipline i drugih drustvenih
vrijednosti koje nisu zasticene Kaznenim zakonom i supsidijarnim kaznenim zakonodavstvom kojim su propisana kaznena djela.”
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U vezi s nacelima prekrSajnog prava, treba reci kako je odredba o obveznoj primjeni blaZzeg propisa
(€l. 3. PZ-a) dopunjena u skladu sa sudskom praksom, tako da je propisano kako ée u slu¢aju promjene naziva
prekrsaja ili njegova opisa ili pravnog propisa kojim je on propisan, sud prvo ispitati postoji li pravni
kontinuitet i to podvodenjem Cinjeni¢nog stanja novog prekrsaja pod pravni propis. Pri tome, ako utvrdi da
kontinuitet postoji, primijenit ¢e se propis blaZi za pocinitelja, a ako utvrdi da on ne postoji, smatrat ¢e se
da nema ni prekrsaja. Propisana je i mogucnost da se propis izmijeni za vrijeme trajanja pocinjenja prekrsaja
(primjerice kod trajnih ili produljenih prekrsaja), u kojem slucaju je propisana primjena onog propisa koji je
na snazi u vrijeme kada je radnja prekrsaja dovrsena. Takoder, u sluéaju da je prekrsaj pocinjen u vrijeme
vaZzenja propisa koji je na snazi samo odredeno vrijeme ili vrijeme koje je unaprijed odredivo (tzv. viemenski
ili temporalni propis), taj ¢e se propis primijeniti na prekrsaj i nakon prestanka njegova vaZzenja (ako njime
nije drugacije propisano). Na taj se nacin Zeljelo osigurati kontinuitet prekrSajne normiranosti i u vrijeme
kada jos nije stupio na snagu neki novi propis, a sve dok on ne bude donesen.

Nadalje, poznati slu¢aj Maresti protiv Hrvatske okonéan pred Europskim sudom za ljudska prava, u
kojem je Republika Hrvatska 2009. godine bila osudena, izmedu ostaloga, i za povredu nacela ne bis in idem
kao povredu odredbe (Europske) Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a o kojem slucaju
e vise biti re¢eno u odgovaraju¢em dijelu ovog udzbenika, rezultirao je unoSenjem u PZ odredbe kojom se
iskljuCuje primjena prekrsajnog zakonodavstva u slucajevima u kojima je protiv pocinitelja prekrsaja
zapoceo kazneni postupak zbog kaznenog djela kojim je obuhvaéen i prekrsaj (¢l. 10. PZ-a). Od tih promjena
u zakonskom tekstu, vise se uz kazneni postupak nije mogao paralelno pokrenuti i prekrsajni postupak, a
ako je on bio pokrenut, nije se mogao dalje voditi i bilo ga je nuzno obustaviti.

Institut zastare takoder je pretrpio odredene promjene novelom PZ-a iz 2013. godine. Zastarni rokovi
prekrsajnog progona (¢l. 13. PZ-a) bili su produzeni, pa od tada prekrsajni progon zastarijeva nakon Cetiri
godine od dana pocinjenja prekrsaja. Za sluc¢ajeve kada je ovlasteni tuZitelj obvezan izdati prekrsajni nalog,
zastara prekrsajnog progona nastupa nakon tri godine od dana kada je pocinjen prekrsaj. Takoder, u
pogledu primjene rokova zastare prekrsajnog progona i zastare izvrSenja prekrSajnopravne sankcije,
propisana je primjena onog roka zastare koji je propisan u vrijeme pocinjenja pojedinog prekrsaja (¢l. 14.c
PZ-a). Relativna zastara je u PZ-u ukinuta, kao $to je ukinuta i u Kaznenom zakonu, a poradi nesvrhovitosti
njezina propisivanja. Zasebno je propisana zastara izvrSenja odluke o oduzimanju imovinske koristi,
oduzimanju predmeta i trosSkovima prekrsajnog postupka, za koju je propisano da nastupa protekom pet
godina od pravomocénosti odluke kojom je prethodno navedeno izreceno (¢l. 14.b PZ-a). Nadalje, u PZ je kao
novina unesen i institut beznacajnog prekrsaja (¢l. 24.a PZ-a), prema kojem ce se, unatoc cinjenici da su
ostvarena bitna obiljezja prekrsaja, uzimati da prekrsaj nije pocinjen. Da bi se radilo o beznacajnom
prekrsaju, nuzno je da stupanj ugrozavanja ili povrede javnog poretka, drustvene discipline i drustvenih
vrijednosti bude neznatan i da ne postoji potreba kaZnjavanja pocinitelja.

Nadalje, u odnosu na kazne propisane PZ-om, kod novcéane kazne su izmijenjene odredbe vezane uz
prisilnu naplatu i zamjenu novcane kazne. Od 2013. godine propisano je da ¢e se novcana kazna, troskovi
prekrsajnog postupka i oduzeta imovinska korist, koji nisu u cijelosti ili djelomi¢no plaéeni u roku koji je
odreden u odluci o prekrsaju, naplatiti prisilno (¢l. 34. PZ-a). Od tada se ta naplata viSe ne obavlja putem
Porezne uprave Ministarstva financija, ve¢ putem tijela nadleznog za ovrhu. Konkretno, sukladno sa
Zakonom o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima®’, ovrhu na nov&anim sredstvima provode Financijska
agencija, Hrvatska narodna banka i banke. Novina je i da se u cijelosti neplaéena ili djelomi¢no placena
novc€ana kazna iznad 2000,00 kuna, koja se nije uspjela naplatiti prisilno ni u roku od dvije godine od

30 Zakon o provedbi ovrhe na nov&anim sredstvima, Narodne novine broj 68/18.
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podnesenog zahtjeva za prisilnu naplatu, zamjenjuje radom za opce dobro koji se odreduje osudenoj fizi¢koj
osobi. lzuzetak od navedenog predstavljaju slucajevi u kojima ta zamjena ne bi ostvarivala svrhu kaznjavanja
i kada je okrivljenik osoba koja nema prebivaliste ni stalni boravak u Republici Hrvatskoj, jer bi se tada takva
novcana kazna trebala zamijeniti kaznom zatvora. S obzirom na to da je za navedenu zamjenu novcane
kazne u rad za opcée dobro potreban pristanak osudenika, u slu¢aju da taj pristanak izostane, nov¢ana kazna
bi se takoder zamijenila kaznom zatvora, kao i u slucaju kada je osudenik dao svoj pristanak, no rad za opce
dobro nije izvrsio iako je to mogao. Pri zamjeni novcane kazne radom za opce dobro na slobodi, propisano
je da ce se svakih zapocetih tristo kuna novcane kazne zamijeniti s dva sata rada za opée dobro, odnosno
jednim danom zatvora. Pri toj zamjeni rad za opce dobro ne smije biti kraci od Sest sati niti dulji od 240 sati,
dok zatvor ne smije biti kraéi od tri niti dulji od Sezdeset dana.

U vezi maloljetnickih sankcija, kod kazne maloljetnickog zatvora gornja je granica raspona te kazne
povisena s deset na petnaest dana zatvora. Za razliku od ranijeg zakonodavnog rjeSenja, sud je od novele iz
2013. godine obvezan u svakom konkretnom slucaju izricanja maloljetni¢kog zatvora prethodno pribaviti
misljenje nadleznog Centra za socijalnu skrb o primjerenosti te kazne. Nadalje, promijenjene su i odredbe
PZ-a vezane uz ublaZavanje kazne i oslobodenje od kazne (¢l. 37.i 38. PZ-a), na nacin da je prosirena granica
sudskog ublazavanja kazne, kao i mogucnosti oslobadanja od kazne. Kod ublaZavanja kazne tocno su
propisane granice u kojima sud moZe ublaziti nov¢anu i zatvorsku kaznu, a kod oslobodenja od kazne
taksativno su navedeni razlozi zbog kojih sud moZze pocinitelja osloboditi od kazne.

Potom, kod odredaba o uvjetnoj osudi, u odnosu na obveze uvjetno osudene osobe koje sud moze
narediti pocinitelju prekrsaja, treba reci kako je njihov katalog proSiren, pa su, uz dotadasnju obvezu
naknade Stete pocinjene prekrsajem, propisane i sliedeée obveze: lijecenje ili nastavak lijecenja, nuznog radi
otklanjanja zdravstvenih smetnji koje mogu poticajno djelovati za pocinjenje nekog novog prekrsaja,
lijecenje ili nastavak lije¢enja ovisnosti o alkoholu, drogama ili druge vrste ovisnosti u zdravstvenoj ili drugoj
specijaliziranoj ustanovi ili odvikavanje u terapijskoj zajednici, sudjelovanje ili nastavak sudjelovanja u
postupku psihosocijalnog tretmana u zdravstvenim ustanovama ili u pravnim osobama ili kod fizickih osoba
ovlastenih za provedbu psihosocijalnog tretmana, zabrana posjecivanja odredenih mjesta, objekata i
dogadaja, koji mogu biti prilika ili poticaj za pocinjenje novog prekrsaja, zabrana pribliZavanja oSteéeniku ili
nekim drugim osobama, napustanje doma na odredeno vrijeme ako se radi o djelima obiteljskog nasilja,
redovito javljanje policijskoj upravi ili drugom nadleznom tijelu (¢l. 4. PZ-a). lzuzev nabrojenih, predvidena
je i moguénost naredivanja izvrSavanja i pojedinih drugih obveza (generalna klauzula), a koje bi sud u
konkretnom sluc¢aju mogao smatrati primjerenima s obzirom na pocinjeni prekrsaj. MoZe se napomenuti da
se te obveze mogu izreci samo uz pristanak pocinitelja prekrsaja. Sud ce ih izreéi kada ocijeni da je njihova
primjena nuZna za zastitu zdravlja i sigurnosti osobe na Ciju je Stetu prekrsaj pocinjen ili u slucajevima kad
je to nuzno za otklanjanje okolnosti koje pogoduju ili poticajno djeluju na pocinjenje nekog novog prekrsaja.

Uvjetna osuda sa zastitnim nadzorom novelom iz 2013. godine ukinuta je jer se nije pokazala
svrsishodnom, s obzirom na to da se u prekr$ajnom pravu zbog kratkoce izrecCene kazne uz koju se izrice
zastitni nadzor nije uspijevao ostvariti uc¢inak tog nadzora. Nadalje, pojedine zastitne mjere promjenama
PZ-a ukinute su, a neke su novo propisane. Tako je po noveli iz 2013. godine PZ propisivao ukupno Sest od
dotadasnjih osam zastitnih mjera: obvezno lijecenje od ovisnosti, zabrana obavljanja odredenih duZznosti ili
djelatnosti, zabrana obavljanja odredenih djelatnosti ili poslova pravnoj osobi, zabrana stjecanja dozvola,
ovlasti, koncesija ili subvencija (novina), zabrana poslovanja s korisnicima drZzavnog i lokalnih proracuna
(novina), zabrana upravljanja motornim vozilom (¢l. 50. PZ-a), uz daljnju moguénost da se i drugim zakonima
koji propisuju prekrsaje propisuju i pojedine druge zasStitne mjere. Treba istaknuti kako oduzimanje
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predmeta od tada viSe ne predstavlja zastitnu mjeru i ono je kao zaseban institut propisano u ¢l. 76.a pod
Glavom X. PZ-a, zajedno uz odredbe vezane uz oduzimanje imovinske koristi, rehabilitaciju, davanje podatka
iz prekrsajne evidencije te pravne posljedice osude. Kao i u Kaznenom zakonu koji propisuje sigurnosne
mjere, PZ-om je takoder propisano nacelo razmjernosti u primjeni zastitnih mjera (¢l. 51.a), prema kojem
se zasStitna mjera ne smije izreci ukoliko nije u razmjeru s tezinom pocinjenog prekrsaja i prekrsaja Cije se
pocinjenje moze ocekivati, kao i sa stupnjem pociniteljeve opasnosti. Na ovome mjestu treba napomenuti
da se novelom PZ-a iz 2015. godine propisuje jo$ jedna zastitna mjera, a to je zastitna mjera zabrana
posjecivanja odredenog mjesta ili podrucja, kao sedma zastitna mjera propisana PZ-om.

Novelom iz 2013. godine, uz prethodno opisane promjene iz materijalnopravnog dijela PZ-a, dogodile
su se i pojedine znacajne promjene u postupovnom dijelu tog zakona. Uvodno je spomenuto kako su
odredbe PZ-a uskladene s pojedinim aktima Europske unije. Konkretno, radi se o Direktivi 2010/64/EU od
20. listopada 2010. godine o pravu na tumacdenje i prijevod u kaznenom postupku, te Direktivi 2012/13/EU
od 22. svibnja 2012. godine o pravu na informaciju u kaznenom postupku, a sto i proizlazi iz ¢l. 1.a PZ-a. U
skladu s tim u odredbi ¢l. 87. PZ-a, vezanoj uz koriStenje jezika i pisma u postupku, propisano je kako ¢e se
stranac koji je zadrzan zbog sumnje da je pocinio prekrsaj, ili se nalazi u pritvoru, istraznom zatvoru ili u
zatvoru zbog kaznenog djela ili je iz drugih razloga liSen slobode, prije prvog ispitivanja pouciti o pravu na
prevodenje. Stranac se moze odreci toga prava ako zna jezik na kojem se vodi postupak. Pouka i odricanje
od tog prava moraju se zabiljeZiti u zapisnik. Treba napomenuti da je u ¢l. 1.a novelom iz 2015. godine
dodana i Okvirna odluka Vije¢a 2002/946/PUP od 28. studenoga 2002. o jacanju kaznenog okvira s ciljem
sprje¢avanja olakSavanja neovlastenog ulaska, tranzita i boravka, s kojom je PZ takoder uskladen.

Radi rjeSavanja uvodno spomenutog problema — prevelikog priliva novih predmeta i preoptereéenosti
nagomilanim predmetima koje rjeSava Visoki prekrsajni sud, novelom PZ-a iz 2013. godine, u propisivanju
nadleznosti prekrSajnih sudova dogodile su se znacajne promjene, jer su prekrsajni sudovi, uz ranije
propisano prvostupanjsko odlucivanje, od tada nadlezni odlucivati i o prigovorima protiv prekrsajnih naloga
svih ovlastenih izdavatelja kada je prigovor podnesen zbog odluke o prekr$ajnopravnoj sankciji, trosSkovima
postupka, oduzimanja imovinske koristi ili oduzimanja predmeta, te o Zalbi podnesenoj samo zbog odluke
o prekrsajnopravnim sankcijama, troSkovima postupka, oduzimanju imovinske koristi ili oduzimanju
predmeta protiv odluke o prekrsaju koju je donio sud ili drugo tijelo postupka samo za prekrsaj ili stjecaj
prekrsaja za koje je kao kazna propisana samo novcana kazna do 15.000,00 kuna (¢l. 94. st. 1. t. 2. i 3. PZ-a).
Iz navedenog je jasno kako je njihova nadleZnost prosSirena i na drugostupanjsko odlucivanje. U vezi s
nadleznoscu prekrsajnih sudova za sudenje u prvom stupnju za sve prekrsaje, osim onih za koje su nadlezna
tijela drzavne uprave, kao i prethodno nabrojenim nadleznostima njihova drugostupanjskog odlucivanja,
PZ-om je popisana stvarna i mjesna nadleznost za odlucivanje prekrsajnih sudova u Zagrebu, Rijeci, Splitu i
Osijeku. Posebno je za svaki sud propisano koje Zupanije tocno potpadaju pod njegovu nadleZnost. Na taj je
nacin Visoki prekrsajni sud rastereéen, jer prema tadasnjim promjenama PZ-a, odlucuje u drugom stupnju
o zalbama protiv presuda i rjeSenja prekrsajnih sudova, tijela drzavne uprave koja vode prekrsajni postupak,
ovlastenih tuZitelja i drugih odluka kada je to propisano zakonom (osim ako nije propisano drukcije PZ-om),
a ne vise o Zalbama protiv svih odluka prekrsajnih sudova i tijela drzavne uprave. Time je postignuta
ravnomjernija opterecenost sudova predmetima.

Propisane su i nove odredbe kojima se smjeralo demotivirati Zalbe i prigovore koji nemaju realne
osnove, vec im je iskljucivi cilj odugovlaéenje prekrsajnog postupka. Primjerice, propisivanjem odredaba da
pod troskove postupka iz ¢l. 138. PZ-a potpadaju i pausalni iznos troSkova prekrsajnog postupka, a kojima
su obuhvadeni i troskovi prekrsajnog suda kada odlucuje o prigovoru (¢l. 238. st. 11. i ¢l. 244. st. 2. PZ-a) i
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kada odlucuje o Zalbi tuzitelja i okrivljenika ili samo o Zalbi okrivljenika (¢l. 94. st. 1. t. 3. PZ-a), kada je donio
odluku kojom je pravomoéno utvrdena prekrsajna odgovornost okrivljenika, te troskovi Visokog prekrsajnog
suda Republike Hrvatske kada je donio odluku kojom je pravomocno utvrdena prekrSajna odgovornost
okrivljenika, ako je odlucivao o Zalbi tuzitelja i okrivljenika ili samo o Zalbi okrivljenika.

Isto tako, radi rasterecenja sudova, propisano je da protiv odluka vijeéa prekrsajnih sudova (iz ¢l. 94.
st. 1. t. 2.i 3. PZ-a) donesenih u povodu odlucivanja o prigovoru odnosno Zalbi, odnosno kada prekrsajni sud
odlucéuje u drugostupanjskom postupku, Zalba nije dopustena, sto znaci da postupanja u tre¢em stupnju
nema (cl. 191. st. 4. PZ-a).

Takoder, propisana je i moguénost da ovlasteni tuZitelj u prekrSajnom postupku postupa po nacelu
oportuniteta (svrhovitosti), u kojem slucaju moze odluciti da ne pokrene prekrsajni postupak iako postoji
sumnja da je pocinjen prekrsaj. Primjena nacela oportuniteta propisana je poradi poveéavanja ucinkovitosti
i brzine postupka, te radi smanjenja broja neznatnih prekrsaja kojima se bezrazlozno optereéuju prekrsajni
sudovi. Odluka da se ne pokrene prekrsajni postupak moguca je tako u slu¢ajevima kada je vjerojatno da ce
se primijeniti institut beznacajnog djela (¢l. 24.a PZ-a) i u predvidenim slucajevima zbog kojih sud pocinitelja
moze osloboditi od kazne (¢l. 38. PZ-a), kada je protiv pocinitelja u tijeku izvrsenje kane ili treba izvrsiti kaznu
ili zastitnu mjeru i stoga pokretanje ili vodenje prekrsajnog postupka za drugi prekrsaj ne bi imalo svrhe jer
se oc¢ekuje da ¢e navedeno, s obzirom na teZinu i narav prekrsaja, biti dovoljno da on dalje ne Cini prekrsaje,
kao i kada je pocinitelj pocinio vise prekrsaja, ali je svrhovito da se pocinitelj osudi samo za jedan, jer
procesuiranje drugih ne bi bitno utjecalo na kaznu ili drugu sankciju (¢l. 109.b PZ-a). Takoder, propisano je i
da se pokretanje prekrsajnog postupka moze uvjetovati i pociniteljevim otklanjanjem posljedica prekrsaja,
naknadom Stete prouzrocene prekrsajem, placanjem propisanih obveza neplacanjem kojih se ostvaruje
obiljeZje prekrsaja (¢l. 109.b PZ-a). Isto tako, uvjetovano pokretanje prekrsajnog postupka moguce je i kada
pocinitelj preuzme obvezu da se u odredenom roku podvrgne odvikavanju od droge ili drugih ovisnosti,
psihosocijalnom tretmanu radi otklanjanja nasilnickog ponasanja uz pristanak pocinitelja i Zrtve, na
napustanje obiteljske zajednice za vrijeme trajanja tretmana (¢l. 109.c st. 1.t. 1. i 2. PZ-a). U vezi s prethodno
navedenim slucajevima u kojima se postupa po nacelu oportuniteta, ako se radi o prekrsajima s elementima
nasilja, za odluku o nesvrhovitosti pokretanja prekrsajnog postupka nuino je prije njezina donosenja
pribaviti pisanu izjavu o pristanku oSteéenika da se progon ne poduzme.

Nadalje, kao novina u PZ-u od 2013. godine propisano je i da su, prije podnosenja optuZznog prijedloga
nadleznom sudu ili drugom tijelu postupka, ovlasteni tuzitelji u prekrsajnom postupku duzni (izuzevsi pri
uhiéenju i zadrzavanju) utvrditi to¢nu adresu prebivalista i boraviSta pocinitelja, odnosno sjedista pocinitelja
prekrsaja i uruciti mu pisanu obavijest na jeziku koji razumije. U toj obavijesti duzni su ga obavijestiti o
prekrsaju za koji se tereti i pouciti ga o pravima u postupku (¢l. 109.a PZ-a). Ta je obavijest temelj za
moguénost daljnjeg pregovaranja pocinitelja o uvjetima priznavanja krivnje i sporazumijevanju o sankciji i
mjerama, te donosSenje odluke o prekrsaju na temelju sporazuma stranaka iz ¢l. 109.e PZ-a. Navedena
obavijest predstavlja jo$ jednu odredbu kojom je implementirana Direktiva 2012/13/EU od 22. svibnja 2012.
godine, o pravu na informaciju u kaznenom postupku, a intencija propisivanja te odredbe bila je doprinos
ucinkovitosti prekrsajnog postupka, te smanjivanje moguénosti opstruiranja postupka od strane okrivljenika
oko utvrdivanja adrese prebivalista/boravista, te u tom smislu onemogucéavanje dostave pismena.

Sljededéa novina u PZ-u bila je i popisivanje uporabe elektronicke isprave u prekrsajnom postupku za
podneske koji se inace pisano sastavljaju i potpisuju, a koji se zaprimaju registracijom u informacijskom
sustavu ili uredaju suda, tijela drzavne uprave koja vode prekrsajni postupak, ovlastenog tuzitelja, ili
odvjetni¢kog ureda. Navedeni primatelji pri tome su duZni osigurati uredno djelovanje tog automatiziranog
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sustava u smislu slanja potvrde prijma takvog podneska njegovu posiljatelju, ¢ime ée se podnesak smatrati
uredno zaprimljenim (¢l. 117.a PZ-a).

U vezi s odlukama koje je moguce donijeti u prekrSajnom postupku, vazno je napomenuti kako je uz
dosadasnje odluke (presuda, rjeSenje o prekrSaju, nalog, naredbe, rjeSenje), u odredbu ¢l. 143. PZ-a
izrijekom kao odluka uvrsten i obvezni prekrsajni nalog, dok je kod naloga naznadeno da se radi o
prekrSsajnom nalogu. Takoder, odredbama ¢l. 152.a do 152.k PZ-a propisan je postupak izvrSavanja rada za
opée dobro u prekrsajnom postupku.

Nadalje, prosirena je primjena obveznog prekrSajnog naloga na nacin da su podignuti cenzusi
propisane nov¢ane kazne. Tako prije pokretanja prekrSajnog postupka protiv pocinitelja prekrsaja, ovlasteni
tuzitelj obvezno izdaje obvezni prekrsajni nalog kada je za prekrsaj propisan zakonom kao kazna propisana
samo novcana kazna do 5000,00 kuna za fizicku osobu, do 10.000,00 kuna za pocinitelja prekrsaja fizicku
osobu obrtnika i osobu koja obavlja drugu samostalnu djelatnost, do 15.000,00 kuna za pravnu osobu i do
5000,00 kuna za odgovornu osobu u pravnoj osobi (¢l. 239. st. 2. t. 2. PZ-a). Treba spomenuti kako je
novelom PZ-a iz 2015. godine u odredbu vezanu uz obvezni prekr$ajni nalog dodan novi stavak u kojem je
propisano da ovlasteni tuzitelj moZe na mjestu pocinjenja prekrsaja izdati pocinitelju prekrsaja obavijest iz
¢l. 234.a ovoga Zakona (obavijest pocinitelju prekrsaja na mjestu pocinjenja prekrsaja), kad se obavezni
prekrsajni nalog i pripadajuci zapisnici, potvrde i druga pripadaju¢a pismena sastavljaju na elektronickom
uredaju u elektroni¢kom obliku. Inace i ¢l. 234. a kojim se propisuje obavijest pocinitelju prekrsaja na mjestu
pocinjenja prekrsaja, predstavlja zakonsku novinu iz 2015. godine.

U javnosti je iz novele iz 2013. godine posebnu pozornost privukla odredba PZ-a vezana uz naplatu
novcane kazne na mjestu pocinjenja prekrsaja (¢l. 245. PZ-a). Njome je propisano da se nov¢ana kazna moze
naplatiti na mjestu pocinjenja prekrsaja i to u visini polovice propisanog minimuma ili polovice to¢no
odredenog iznosa novcane kazne propisane propisom o prekrsaju. Radi se o prekrsaju za koji je kao kazna
propisana samo novcana kazna do 2000,00 kuna za fizicku i odgovornu osobu u pravnoj osobi, do 5000,00
kuna za okrivljenika fizicku osobu obrtnika i fizicku osobu koja se bavi drugom samostalnom djelatnoséu i
do 15.000,00 kuna za pravnu osobu i s njom izjednacene subjekte, koji je prekrsaj sluzbena osoba ovlastenog
tuzitelja, izuzevsi ostecenika, utvrdila obavljanjem nadzora iz djelokruga svoje nadleZnosti, neposrednim
opazanjem, tehni¢kim uredajima ili pregledom vjerodostojne dokumentacije. Propisivanjem moguénosti
placanja smanjenog iznosa novcéane kazne smjeralo se motiviranju prekrsitelja da ih plaéaju jer, kao sto je
uvodno receno, jedna od tendencija reformi bila je upravo smanjivanje broja nenaplacenih novcéanih kazni
te time pospjesivanje naplate i ujedno punjenja drzavnog proracuna. No, s obzirom na zakonsku moguénost
naplate novcane kazne u visini polovice propisanog minimuma ili polovice to¢no odredenog iznosa novcane
kazne, provedbeno je ostalo upitno koji ¢e to to¢no biti slucajevi kada ¢e se naplatiti takav umanjeni iznos
novcane kazne, a kada ce se naplatiti puni iznos? Kada bi zakonska formulacija bila obligatornog karaktera i
kada bi umjesto ,moZe” pisalo ,naplatit ée se u visini polovice propisanog minimuma ili polovice to¢no
odredenog iznosa novcane kazne“, dvojbi ne bi bilo mjesta, a pogodnost bi bila ostvarena u cijelosti u
odnosu na one pocinitelje prekrsaja koji se odlu¢e odmah platiti kaznu. Ostavljanjem mogucnosti da se uz
smanjeni naplati i puni iznos nov¢ane kazne prema dispoziciji ovlastenog tuzitelja, a bez to¢nih uputa kada
je to nuZno, gubi se svrha propisivanja ove pogodnosti i stvara se nesigurnost kroz potencijalno
neujednacenu primjenu ovog instituta u praksi. U cilju otklanjanja mogudih dvojbi navedena odredba
svakako zahtijeva daljnju doradu. Treba joS napomenuti i da je propisano kako se neplaéena novcana kazna
na mjestu pocinjenja prekrsaja ne unosi u prekrsajnu evidenciju, a pocCinitelj prekrsaja ne smatra se osobom
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osudenom za prekrsaj, a Sto predstavlja dodatnu pogodnost prekrsiteljima kojom je ova promjena u PZ-u
svakako izasla u susret.

Takoder je 2013. godine josS jedna mjera u PZ-u bila propisana radi motiviranja prekrsitelja na placanje
novcane kazne. Naime, ¢l. 183. st. 2. PZ-a u vezi sa ¢l. 152. st. 3. PZ-a kojim se propisuje izvrSenje odluka u
prekrSajnom postupku, propisano je kako ¢e se okrivljenik kojem je izre¢ena novéana kazna upozoriti da, u
slu¢aju uplate dvije treéine izreCene novcane kazne u roku koji mu je presudom odreden za plaéanje
novcane kazne, smatrati kako je time novc¢ana kazna u cijelosti uplacena. No, ako osudenik nije na navedeni
nacin izvrsio obvezu pla¢anja novcane kazne, sud ili drugo tijelo koji su u prvom stupnju u vezi navedenog
donijeli pravomoénu odluku, podnijet ée tijelu nadleznom za ovrhu nalog za naplatu na novcanim
sredstvima osudenika sukladno sa Zakonom o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima i Ovr$nom zakonu3Z.
Navedeno postupanje vrijedi i za slucajeve kada osudenik nije u predvidenom roku u odluci o prekrsaju
uplatio troskove prekrsajnog postupka ili oduzetu imovinsku korist ili ako osudena pravna osoba nije u roku
odredenom odlukom o prekrsaju uplatila novéanu kaznu ili troskove prekrsajnog postupka ili oduzetu
imovinsku korist. Uz nalog za naplatu, tom ¢e se tijelu nadleznom za ovrhu dostaviti i ovjereni prijepis odluke
o prekrsaju s klauzulom pravomoc¢nosti. Na taj se nacin takoder smjeralo povecati Zeljenu ucinkovitost
prisilne naplate novcane kazne, Sto se u daljnjoj primjeni PZ-a u praksi pokazalo ucinkovitim.

Nadalje, novina iz 2013. godine jest i uvodenje registra pravomocno izrecenih, a neuplaéenih novcanih
kazni (¢l. 152.k), koji je kao elektronska baza podataka ustrojen u okviru Ministarstva pravosuda. Ovaj je
registar zaZivio 1. sije¢nja 2014. godine.>?

Takoder, ¢l. 152.j PZ-a propisana je uskrata dokumenata osudeniku koji u roku odredenom odlukom
o prekrsaju ne uplati pravomocno izre¢enu novéanu kaznu (na snazi od 1. sijeCnja 2014. godine). Uskrata
dokumenata sukladno s uvjetima iz PZ-a ucinkovita je mjera, a kojom se uz prethodno navedene uvjete,
prvotno propisivalo da ¢e se osudeniku uskratiti izdavanje vozacke dozvole ili produljenje njezine valjanosti,
registracija motornog vozila ili produljenje registracije motornog vozila, sudjelovanje na javnom natjecaju u
postupcima provodenja javne nabave, osnivanje pravnog subjekta i svaka njegova statusna promjena,
oshivanje i registriranje obrta i druge samostalne djelatnosti, dodjeljivanje koncesija i dobivanje subvencija;
da bi se potom navedeno svelo isklju¢ivo na uskraéivanje izdavanja vozacke dozvole ili produljenje njezine
valjanosti, te registracije motornog vozila ili produljenje registracije motornog vozila. Uz navedene
dokumente mogudée je posebnim zakonom propisati i druge dokumente koje je moguce uskratiti sukladno
tim posebnim zakonima, no ipak uz ogranic¢enje prema kojem se ne smiju uskratiti potvrde iz evidencija koje
se ticu osobnih tj. statusnih prava, koje sluze slobodi kretanja, ostvarivanju prava iz rada, mirovinskog i
socijalnog osiguranja ili one cijim bi se neizdavanjem ugrozilo zdravlje ili sigurnost osoba.

Ciljevi opseznih reformi PZ-a iz 2013. godine postignuti su; pojednostavnjeni su i ubrzani prekrsajni
postupci ¢ime je povecana ucinkovitost i kapaciteti sudova i prekrSajnih tijela za rjeSavanje predmeta,
rasterecen je Visoki prekrsajni sud, povecana je naplata novcanih kazni, djelotvornija je njihova prisilna
naplata, a time je povedéana i ucinkovitost izvrSenja odluka.

Nakon novela iz 2013. godine, uslijedile su tre¢a novela PZ-a iz 2015. godine (Narodne novine broj
110/15.), te Cetvrta novela iz 2017. godine, vezane uz izmjene i dopune PZ-a u pogledu promjena koje
proizlaze iz obvezujucih akata Europske unije.

31 Qvr3ni zakon, Narodne novine broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17.
32 posebno je donesen i Pravilnik o prekrsajnoj evidenciji i Registru neplaéenih kazni, Narodne novine broj 1/14.
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U vrijeme pisanja ovog udzbenika u radu je i peta novela PZ-a u 2018. godini koja ¢e biti povezana s
reorganizacijom mreze prvostupanjskih sudova u Republici Hrvatskoj te odgovaraju¢im izmjenama Zakona
o sudovima u jednakom vremenskom okviru te s izmjenama Zakona o podrucjima i sjedistima sudova te
Zakona o Drzavnom sudbenom vijeéu. Prema toj noveli doslo bi do spajanja prekrsajnih i opéinskih sudova
zato Sto je zadnjih godina znadajno smanjen priljev prekrsajnih predmeta i time je dosSlo do znacajnog
rasterecenja sudaca prekrsajnih sudova, a $to je dovelo do toga da je neperspektivno dalje zadrzati postojedi
zaseban ustroj prekr3ajnih sudova.?

1l. ODNOS PREKRSAINOG | DRUGIH GRANA PRAVA

3.1. Odnos prekrsajnog prava i ustavnog prava

Ustav Republike Hrvatske34 temeljni je pravni i politi¢ki akt u Republici Hrvatskoj. Ustavom se postavljaju
opdi okviri djelovanja svih subjekata u drustvu te se daju temelji za daljnje zakonsko uredenje najbitnijih
instituta kaznenog prava i temeljnih nacela kaznenog prava.

Ustavne odredbe vazne su i svakako se odnose i na prekrsajno zakonodavstvo, a posebice za reguliranje
posebnog dijela prekrsajnog prava kojim se propisuju prekrsaji i prekrsajnopravne sankcije.

Govoredi o nacelima suvremenoga prava koja izviru iz ustavne osnove, a koja su znacajna i za prekrsajno
pravo, svakako kao najznacajnije treba spomenuti nadelo zakonitosti, nadelo pravi¢nosti, nacelo
odgovornosti na temelju utvrdene krivnje i nacelo razmjernosti.

3.2. Odnos prekrsajnog prava i kaznenog prava

Vec je ranije u tekstu navedeno kako se prekrsaji smatraju dijelom kaznenog prava u njegovu najsirem
smislu. Upravo odnos kaznenih djela i prekrsaja Cesto je bio razmatrana tema unutar teorije kaznenog prava.
Iz tih razmatranja proizasle su kvantitativne i kvalitativne teorije, a koje su svojim postavkama dale teorijska
razgranic¢enja kaznenih djela i prekrsaja. Kao znacajnija, i ona koja je prevladala u teoretskim razmatranjima,
svakako je kvantitativna teorija. Prema njoj kaznena se djela razlikuju od prekrsaja isklju¢ivo prema kolicini
neprava zastupljenoj kod jednih i kod drugih kaznjivih radnji tj. prema intenzitetu povrede prava koja se
ostvaruje tim kaznjivim radnjama. Tako, kod kaznenih djela postoji daleko veéa koli¢ina neprava odnosno
intenziteta povrede prava, nego Sto to egzistira kod prekrSaja. Summa summarum, rijec je iskljudivo o
kvantiteti, a ne razli¢itosti u kvaliteti odnosno sadrzaju izmedu tih dviju vrsta kaznjivih radniji.

33 Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Prekrsajnog zakona, Vlada Republike Hrvatske, PZ 394, srpanj 2018. godine.
https://vlada.gov.hr/UserDocsimages//Sjednice/2018/07%20srpanj/105%20sjednica%20VRH//105%20-%203.pdf, 20.08.2018.

U rujnu 2018. PZ 394 u Hrvatskom je saboru prihvacen prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Prekrsajnog zakona, prvo Citanje,
PZ br. 394. http://www.sabor.hr/prijedlog-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-prekrs0002, 19.9.2018.

34 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine broj: 56/90., 135/97., 8/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01., 76/10., 85/10.
— procdiséeni tekst, 05/14.
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3.3. Utjecaj presude Europskog suda za ljudska prava u slu¢aju Maresti protiv Hrvatske na razgranicenje
u prekrsaja i kaznenih djela u pojedinim slucajevima

Ranijih godina, prije donoSenja novog Kaznenog zakona Republike Hrvatske 2011. godine (koji je stupio
na snagu 2013. godine), u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu bilo je uoceno preklapanje pojedinih
¢injeni¢nih opisa kaznenih djela i prekr$aja,® te da u praksi dolazi do dvostrukog postupanja za ista
protupravna djela u smislu pokretanja i prekrsajnog i kaznenog postupka. O tim slucajevima i ranije se vodila
rasprava, no takvo ustaljeno i redovito postupanje okoncéano je nakon donosSenja presude Europskog suda
za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLIP) u predmetu Maresti protiv Hrvatske. Ta je presuda postala
znadajna za hrvatski pravni sustav u smislu presedana®, te je kao takva postala predmet polemika i
razmatranja hrvatskih kaznenopravnih strucnjaka.

PobliZe, radi se o presudi Europskog suda za ljudska prava donesenoj dana 23. 7. 2009. godine® u
predmetu g. Armanda Marestija, u kojem je imenovani, iscrpivsi pravni put Republike Hrvatske3, istu tuZio
zbog povrede odredaba Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Konvencija)**. Navedena Konvencija vaZeéa je za Republiku Hrvatsku, koja je obvezatna postupati u skladu
s njezinim odredbama, a svakim suprotnim ponasanjem kojim se krSe odredbe Konvencije postoji
moguénost podnosenja tuzbe pojedinca prethodno navedenom ESLIP-u. U slucaju utvrdenja krsenja
odredaba Konvencije pojedine drZzave za koju je Konvencija obvezatna, donosi se osuduju¢a presuda te
drzava koja je oStetila pojedinca mora ispraviti pogresno postupanje i pojedincu naknaditi Stetu. Postupak
protiv Republike Hrvatske u navedenom predmetu pokrenut je u studenom 2007. godine i to na temelju ¢l.
34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Europski sud za ljudska prava obavijestio je
Vladu Republike Hrvatske o prigovorima podnositelja zahtjeva koji se ticu prava podnositelja zahtjeva na
pristup sudu i njegova prava da ne bude dva puta kaZnjen za isto djelo (lat. ne bis in idem). |1z slucaja proizlazi
kako je 2009. godine Maresti osuden u prekrSajnom postupku zbog povrede javnog reda i mira, dok je u
kaznenom postupku osuden za nano3enje teske tjelesne ozljede. Vlada Republike Hrvatske, koja je pred
ESLIP-om zastupala interese Republike Hrvatske, isticala je da se u tom slucaju radilo o ,,dva razlic¢ita djela,
te da je podnositelj zahtjeva stoga proglasen krivim u dva razli¢ita postupka od strane dva razli¢ita suda. U
prekrsajnom postupku, podnositelj zahtjeva je proglasen krivim zbog remecenja javnog reda i mira jer je,
ocCigledno pod utjecajem alkohola, uvrijedio druge gradane na osobito drzak nacin, remeteci tako mir na
javnom mjestu. Svrha sankcije u tom postupku bila je zastititi dobrobit gradana i javnog reda i mira u Sirem
smislu. Nasuprot tome, kazneni postupak vodio se zbog fizickog napada na D.R. u kojem mu je nanesena
teska tjelesna ozljeda. Taj se napad ne moZe smatrati prekrsajem, nego je u sferi kaznenog postupka.
Nanosenje teske tjelesne ozljede ne moZe se smatrati jednakim djelom kao i remecenje javnog reda i mira,
a za koje djelo je podnositelj zahtjeva kaZnjen u postupku pred Prekr$ajnim sudom“*' U suprotnosti s
argumentima Vlade Republike Hrvatske, podnositelj zahtjeva tvrdio je da je i u prekrSajnom i u kaznenom

35 Primjerice, kod tadasnjeg kaznenog djela iz ¢l. 173. st. 1. Kaznenog zakona i prekrsaja iz ¢l. 3. st. 1. Zakona o suzbijanju zlouporabe
droga, kod kaznenog djela nedozvoljeno posjedovanje oruzja i eksplozivnih tvari iz ¢l. 335. KZ-a i prekrsaja iz ¢l. 91. i 92. Zakona o
oruzju, te kod pojedinih prometnih delikata, nasilja u obitelji i drugih kaznjivih radniji.

36 presedan je odluka u ranijem postupku koja je obvezujuca za druge, kasnije odluke.

37 http://sljeme.usud.hr/usud/prakES.nsf/Praksa/87FBF5009E7EBC4EC1257370002A3E9B?OpenDocument, 25. 1. 2010.

38 Da bi se osoba mogla obratiti Europskom sudu za ljudska prava sa sjedistem u Strasbourgu u Francuskoj mora iscrpiti pravni put
u Republici Hrvatskoj, $to znaci da je iscrpila sve pravne moguénosti koje moZze iskoristiti u Republici Hrvatskoj (ulaganje Zalbi,
podizanje izvanrednih pravnih lijekova na odluke koje su donijeli hrvatski sudovi, tuzbe Ustavnom sudu). Tek onda se moZe obratiti
Europskom sudu za ljudska prava.

39 Konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine - Medunarodni ugovori broj: 18/97.

40 Incident se dogodio 15. 6. 2005. godine oko 19,00 sati na autobusnom kolodvoru u Pazinu.

41 http://sljeme.usud.hr/usud/prakES.nsf/Praksa/87FBF5009E7EBC4EC1257370002A3E9B?OpenDocument, 25. 1. 2010.
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postupku proglasen krivim za isti dogadaj i iste Cinjenice te da bez obzira na razli¢ito razvrstavanje dva djela
na temelju domacdega prava, navedeno predstavlja povredu njegova prava i priznatog kaznenopravnog
nacela da se nikome ne moZe dva puta suditi za isto djelo niti se moZe dva puta izreéi sankcija za to isto djelo
(lat. ne bis in idem). Analizirajudi te tvrdnje ESLIP je odlucio da je ipak doslo do povrede nacela ne bis in idem
u konkretnom slucaju. To je obrazloZio na sljedeéi nacin: ,Glede ovoga predmeta, Sud primjecuje da je
podnositelj zahtjeva u odnosu na prekrsaj i kazneno djelo proglasen krivim kao isti okrivljenik za isto
ponasanje i u istome vremenskom okviru. S tim u vezi on primjecuje da definicija prekrsaja na temelju ¢lanka
6. Zakona o prekrsajima protiv javnoga reda i mira ne sadrZi kao takva nanosenje tjelesne ozljede, dok je taj
element presudan za kazneno djelo nanoSenja teske tjelesne povrede iz ¢lanka 99. Kaznenog zakona.
Medutim, Prekrsajni sud u Pazinu u svojoj je odluci izri¢ito naveo da je podnositelj zahtjeva kriv, izmedu
ostaloga, i za udaranje D.R. u glavu svojim Sakama, te za to sto ga je sakama i nogama udarao po cijelom
tijelu. Fizicki napad na D.R. je tako predstavljao element prekrsaja za koji je podnositelj zahtjeva proglasen
krivim. U kaznenom postupku pred Opcinskim sudom podnositelj zahtjeva je ponovno proglasen krivim za,
izmedu ostalog, udaranje D.R. Dogadaji opisani u odlukama donesenim u oba postupka dogodili su se na
autobusnom kolodvoru u Pazinu 15. lipnja 2006. godine oko 19 sati. Ocigledno je da se obje odluke odnose
na tocno isti dogadaj i na iste radnje. Sud ne moZe nego zakljuciti da su Cinjenice koje predstavljaju prekrsaj
za koji je podnositelj zahtjeva osuden u biti iste kao i one koje predstavljaju kazneno djelo za koje je takoder
osuden. Uracunavanje Cetrdeset dana kazne zatvora koju je izrekao prekrsajni sud u kaznu zatvora od godinu
dana koju je izrekao Opcinski sud ne mijenja Cinjenicu da je podnositelju zahtjeva dva puta sudeno za isto

42

djelo.

Pri razmatranju slu¢aja Maresti, ESLIP je osobitu pozornost posvetio mjerilima koja neko djelo
svrstavaju pod kazneno djelo (narav djela i stupanj teZzine kazne). Prema nekim ranijim slucajevima proizaslo
je da su pojedina djela iz prakse ESLIP-a ipak imala vise kaznenu konotaciju nego sto je to bilo predvideno u
nacionalnim pravima gdje su smatrana ,laksim®“. Tako je i u ovom slucaju ESLIP smatrao da Cinjenica da se

X,

Vlada Republike Hrvatske pozvala na ,lakSu” narav djela jer se radilo o prekrsaju ne iskljucuje samo po sebi
razvrstavanje djela u ,kazneno djelo” u smislu Konvencije. Prema misljenju ESLIP-a u Konvenciji nista ne
upucuje na zaklju¢ak da bi kaznena narav djela nuzno traZila odredeni stupanj teZine. S obzirom na
navedeno, ESLIP je drZao da su primarni cilj u utvrdivanju o kojemu je djelu rije¢ upravo rijeci ,kazna“ i
,odvracanje”, a koje rijeci su priznate znacajke obiljeZja kaznenih sankcija. Nadalje, u pogledu trec¢eg mjerila
- stupnja tezine mjere, ESLIP je naveo da se taj stupanj tezine utvrduje s obzirom na najve¢u moguéu kaznu
koju predvida mjerodavno pravo. U prekrSajnom smislu za ovo je djelo, kojim se teretilo gospodina
Marestija, bila predvidena kazna zatvora u trajanju od Sezdeset dana kao najve¢a moguca kazna, a on je na
kraju osuden na cetrdeset dana oduzimanja slobode. Uzevsi u obzir tu ¢injenicu, ESLIP je zakljucio da, ako
se radi o kazni koja ukljucuje gubitak slobode, onda postoji pretpostavka kako ono $to se optuZeniku stavlja
na teret predstavlja optuzbu za kazneno djelo.** Nadalje, prema misljenju ESLIP-a, ta se pretpostavka moze
samo iznimno pobijati i to samo u sluc¢aju u kojem se liSenje slobode ne moZe smatrati, kako se navodi,
osobito Stetnim s obzirom na njegovu prirodu, trajanje ili nacin izvrSenja. U ovom slucaju ESLIP je smatrao
da ne proizlaze takve iznimne okolnosti. Zakljueno je da je ovo djelo po prirodi i teZini izrecene kazne takvo
da Marestijevu osudu od 16. 6. 2005. godine dovodi u sferu , kaznenog postupka®. Sukladno s time, doslo je
do osude Republike Hrvatske za povredu clanka 4. Protokola br. 7. Konvencije. Pri tumacenju tog clanka,
ESLIP se priklonio stajalistu da se on mora tumaciti na nacin da se zabranjuje kazneni progon ili sudenje za
drugo , djelo” ukoliko ono proizlazi iz istih Cinjenica ili ¢injenica koje su u biti iste. Dotadasnja hrvatska praksa

42 |bid., tocka 63. - 65. presude.
43 To je razmisljanje Sud u vise navrata istaknuo u dotadasnjoj sudskoj praksi.

Prekrsajno pravo i materijalnopravne odredbe prekrsajnog zakona



Stranica 19

bila je da su prekrsajni postupci pokretani i vodeni paralelno uz kaznene postupke bez obzira na preklapanje
¢injeni¢nih opisa odredenih kaznenih djela i prekrsaja. Ova presuda je rezultirala opseznijim promjenama u
hrvatskom kaznenopravnom sustavu u narednom periodu, odnosno donoSenjem novog Kaznenog zakona i
promjenama u posebnom prekrsajnom zakonodavstvu s ciljem razgranicenja zakonskih opisa kaznenih djela
i prekrsaja kod kojih je uocCeno preklapanje. Pocetna reakcija na slu¢aj Maresti manifestirala se
sastavljanjem Privremene upute za postupanje drzavnih odvjetnika i policijskih sluzbenika u slucajevima
kada su pocinjenjem kaZnjive radnje ostvarena obiljezja prekriaja i kaznenog djela**. Privremenu su uputu
dana 21. 4. 2010. godine potpisali tada aktualni glavni drzavni odvjetnik Mladen Baji¢ i tadasnji glavni
ravnatelj policije Oliver Grbi¢. Privremena uputa sluZila je kao uputa za postupanje u nekim najéeséim
slucajevima u kojima je predviden istovjetni Cinjeni¢ni opis za kazneno djelo i prekrsaj, a njome se, do
reforme kaznenog zakonodavstva i izmjene propisa, trebalo izbjeci paralelno pokretanje obaju postupaka
te analogno tome i nastupanje povrede nacela ne bis in idem.

Nakon slu¢aja Maresti, 2011. godine Republika Hrvatska izgubila je jo$ jedan spor pred Europskim
sudom za ljudska prava u slucaju Tomasovi¢ protiv Hrvatske od 18. listopada 2011. godine radi povrede
nacela ne bis in idem. | u tom slucaju, u kojem je imenovana bila osudena u prekrsajnom postupku i u
kaznenom postupku za posjedovanje droge tj. konkretno 0,14 grama heroina, ESLIP je zauzeo stajaliSte da
se ¢lanak 4. Protokola 7. uz Europsku konvenciju o ljudskim pravima mora tumaciti na nacin da se zabranjuje
kazneni progon ili sudenje za drugo djelo ukoliko ono proizlazi iz istih Cinjenica ili ¢injenica koje su u biti
istovjetne za isti dogadaj za koji se sudi.*

3.4. Odnos prekrsajnog prava i ostalih grana prava

Prekrsajno pravo povezano je i s drugim pravima poput gradanskog, trgovackog, upravnog,
medunarodnog prava te danas za Republiku Hrvatsku, kao drZavu clanicu Europske unije, izuzetno
znacajnog prava Europske unije.

Primjerice, pocinjenjem prekrsaja postoji realna mogucnost nastanka Stete, Sto svakako predstavlja
temelj za pokretanje parnice za naknadu Stete u gradanskom pravu. Navedeno vrijedi i za trgovacko pravo.

Takoder, medunarodni akti vaZeéi za Republiku Hrvatsku daju temelj za nadogradnju domadeg
prekriajnog prava®. Treba spomenuti i da drzavna uprava moZe voditi prekr$ajni postupak pa tako treba
spomenuti i postojanje upravnog kaznenog prava, no, pri navedenom nuzno je jasno razlikovati upravni
prijestup od kaznenog djela.

44 http://www.dorh.hr/PotpisanaPrivremenaUputa, 18. 5. 2010.
Tekst Privremene upute nalazi se pod poglavljem XXVI. PRILOZI, pod 26.1. na str. 69. ovog udzbenika.
45 Presuda Europskog suda za ljudska prava u sluéaju Ksenija Tomasovi¢ protiv Hrvatske, (Zahtjev br. 53785/09) od 11. 10. 2011.
godine.
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/TOMASOVIC.pdf, 20.05.2018.
46 V. pod poglavljem IV. Izvori prekrsajnog prava, 4.2. Medunarodni ugovori kao izvor prekrsajnog prava ovog udzbenika.
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V. IZVORI PREKRSAJNOG PRAVA

4.1. Podjela izvora prekrSajnog prava

Temelje iz kojih proistjeCe propisivanje prekrsaja i prekrsajnopravnih sankcija nazivamo izvorima
prekrsajnog prava. Vec je ranije u tekstu navedeno kako su izvori prekrsajnog prava brojni i njihova podjela
je sljedeca:

e medunarodni ugovori
e Ustav Republike Hrvatske
e zakoni Republike Hrvatske

e odluke jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave Republike Hrvatske.

U narednom dijelu udzbenika ukratko ce biti pojasnjeni svaki od prethodno navedenih izvora

prekrsajnog prava.

4.2. Medunarodni ugovori kao izvor prekrSajnog prava

Medunarodni ugovori koji su za Republiku Hrvatsku obvezujuéi ¢ine jedan od izvora prekrSajnog
prava. Njima se propisuje koja se ponasanja u domaéem zakonodavstvu imaju regulirati kao nedozvoljena i
kaZnjiva (kao prekr3aj).*” Medunarodni ugovori smatraju se dijelom na$eg unutarnjeg pravnog poretka koji
Su, po svVojoj pravnoj snazi tj. rangu, iznad zakona. Domace zakonodavstvo implementira, odnosno usvaja i
umece u postojeée zakone odredbe medunarodnih ugovora, a koje su drzavna tijela dalje obvezna

primjenjivati kao domace pravo.

Treba napomenuti da je ulaskom Republike Hrvatske u punopravno ¢lanstvo Europske unije dana
1. srpnja 2013. godine, no i prije tijekom procesa pristupnih pregovora, Republika Hrvatska uskladivala te
da i danas dalje uskladuje svoj pravni sustav s pravnom stecevinom Europske unije (harmonizacija prava
provodi se putem konvencija, direktiva i okvirnih odluka).*®

47 Primjerice: Konvencija o medunarodnom prijevozu robe cestom (CMR) (1992.), Konvencija o medunarodnom prijevozu opasnih
tvari (ADR) (1993.), Konvencija o ugovoru o medunarodnom cestovnom prijevozu putnika i prtljage (CVR) i dr.

48 Clanak 1.a Prekriajnog zakona (izmjene i dopune iz 2013. godine, Narodne novine broj: 39/13., 157/13.).

,Ovaj Zakon sadrzi odredbe uskladene sa sljede¢im aktima Europske unije:

— Direktivom 2010/64 od 20. listopada 2010. o pravu na tumacenje i prijevod u kaznenom postupku,

— Direktivom 2012/13/EU od 22. svibnja 2012. o pravu na informaciju u kaznenom postupku,

— Okvirnom odlukom Vije¢a 2002/946/PUP od 28. studenoga 2002. o ja¢anju kaznenog okvira s ciljem sprjeavanja olak$avanja
neovlastenog ulaska, tranzita i boravka.”
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4.3. Ustav kao izvor

Kao $to je vec ranije u tekstu spomenuto, Ustav Republike Hrvatske® temeljni je pravni i politi¢ki
akt u Republici Hrvatskoj i svi zakoni u Republici Hrvatskoj moraju biti uskladeni s Ustavom. Ukoliko oni to
nisu, pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske moze se pokrenuti i provesti postupak za ocjenu njihove
ustavnosti. Ustav daje opée norme te ustanovljava temeljne institute i nacela kaznenog, te time i
prekrSajnog prava (primjerice nacelo zakonitosti, nacelo pravi¢nosti, nacelo odgovornosti na temelju
utvrdene krivnje, nacelo razmjernosti).

4.4. Zakoni kao izvor

PrekrSajno zakonodavstvo Republike Hrvatske ne odnosi se samo i iskljucivo na PZ, jer prekrsaje i
sankcije za njih propisuju brojni drugi zakoni (tzv. posebno prekrsajno zakonodavstvo). Sukladno sa ¢l. 2. st.
1. PZ-a prekrsaji se mogu propisati samo zakonom i odlukama jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave, a o ¢emu ¢e u daljnjem tekstu biti viSe receno.

Postoji vise podrucja pod koja potpadaju pojedini zakoni kojima se reguliraju prekrsaji. Kao primjer
mogu se navesti sljedeéa podrucja s pojedinim vaznijim zakonima:

1. Prekrsaji u podrucju javnog reda i mira te zastite od nasilja u obitelji:

e  Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira (Narodne novine broj: 5/90., 30/90., 47/90.,
29/94.)

e  Zakon o javnom okupljanju (Narodne novine broj: 128/99., 90/05., 139/05., 150/05., 82/11.,
78/12.)

e  Zakon o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima (Narodne novine broj: 117/03.,71/06.,
43/09.,34/11.)

e  Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (Narodne novine broj 70/17.)

2. Prekrsaji u podrucju prava gradana

e Zakon o zastiti osobnih podataka (Narodne novine broj: 103/03., 118/06., 41/08, 130/1.,
106/12.)

e  Zakon o suzbijanju diskriminacije (Narodne novine broj: 85/08., 112/12.)

e  Zakon o ravnopravnosti spolova (Narodne novine broj: 82/08., 69/17.)

e  Zakon o pravu na pristup informacijama (Narodne novine broj: 25/13., 85/15.)

3. Prekrsaji u podrucju statusnih pitanja gradana

e Zakon o osobnoj iskaznici (Narodne novine broj 62/15.)

e Zakon o prebivalistu (Narodne novine broj: 144/12., 158/13.)

e Zakon o strancima (Narodne novine broj: 130/11., 74/13.,69/17., 46/18.)
4. Prekrsaji u podrucju nadzora drZzavne granice

e Zakon o nadzoru drzavne granice (Narodne novine broj: 83/13., 27/16.)

49 V. bilj. 24. ovog udzbenika.
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5. Prekrsaji u podrucju inspekcijskog nadzora

e Zakon o Drzavnom inspektoratu (Narodne novine broj: 116/08., 123/08., 49/11., 14/14.,
19/14.)

e  Zakon o Financijskom inspektoratu Republike Hrvatske (Narodne novine broj: 85/08., 55/11.,
25/12.)

6. Prekrsaji u podrucju carina, poreza i financija

e  Zakon o carinskoj sluzbi (Narodne novine broj: 68/13., 30/14., 115/16.)

e  Opdiporezni zakon (Narodne novine broj 115/16.)

e  Zakon o porezu na dohodak (Narodne novine broj 115/16.)

e Zakon o porezu na dobit (Narodne novine broj: 177/04., 90/05., 57/06., 146/08., 80/10.,
22/12.,148/13., 143/14., 50/16., 115/16.)

e Zakon o porezu na promet nekretnina (Narodne novine broj 115/16.)

e Zakon o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine broj: 73/13., 99/13., 148/13., 153/13,,
143/14.,115/16.)

e Zakon o trosarinama (Narodne novine broj: 22/13.,32/13., 81/13., 100/15., 120/15., 115/16.)
(Obuhvaca odredbe vezane uz oporezivanje, odnosno plaéanje trosarine na alkohol i alkoholna
pi¢a, duhanske proizvode, energente, primjerice naftni derivati, i elektricnu energiju).

e Zakon o igrama na sre¢u (Narodne novine broj: 87/09., 35/13., 158/13., 41/14., 143/14.)

7. Prekrsaji u podrudju rada i zaposljavanja

e  Zakon o radu (Narodne novine broj: 93/14., 127/17.)
e  Zakon o zastiti na radu (Narodne novine broj: 71/14.,118/14., 154/14.,94/18.)

8. Prekrsaji u podrucju gospodarstva

e  Zakon o trgovini (Narodne novine broj: 87/08.,96/08.,116/08., 76/09.,114/11.,68/13.,30/14.)
e  Zakon o zastiti potrosaca (Narodne novine broj: 41/14., 110/15.)

e  Zakon o obrtu (Narodne novine broj 143/13.)

e  Zakon o rudarstvu (Narodne novine broj: 56/13., 14/14., 52/18.)

9. Prekrsaji u podrucju proizvodnje, prometa i upotrebe stvari pod posebnim rezimima

e Zakon o eksplozivnim tvarima te proizvodnji i prometu oruZja (Narodne novine broj 70/17.)
e Zakon o nabavi i posjedovanju oruZja gradana (Narodne novine broj 94/18.)*°
e Zakon o hrani (Narodne novine broj: 81/13., 14/14., 30/15.)

e Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom (Narodne novine broj: 94/13., 73/17.)

10. Prekrsaji u podrucju intelektualnog vlasnistva

e Zakon o patentu (Narodne novine broj: 173/03., 87/05., 76/07.,30/09., 128/10.,49/11.,76/13.,
46/18.)

50 Novi zakon koji je na snazi od 1. 11. 2018. godine i zamjenjuje raniji Zakon o oruzju (Narodne novine broj: 63/07., 146/08., 59/12.,
70/17.).
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e Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima (Narodne novine broj: 167/03., 79/07., 80/11.,
125/11.,141/13.,127/14.,62/17.)
e Zakon o Zigu (Narodne novine broj: 173/03., 76/07., 30/09., 49/11., 46/18.)

11. Prekrsaji u podrucju prostornog uredenja, gradnje i zastite okolisa

e Zakon o zastiti prirode (Narodne novine broj: 80/13., 15/18.)

e Zakon o zastiti okolisa (Narodne novine broj: 80/13., 153/13., 78/15., 12/18.)

e Zakon o morskom ribarstvu (Narodne novine broj: 62/17., 130/17.)

e Zakon o prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine broj: 76/07., 38/09., 55/11., 90/11.,
50/12.,55/12.,80/13.,78/15.)

12. Prekrsaji u podrucju pomorstva i prometa na cestama

e Zakon o sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine broj: 67/08., 48/10., 74/11., 80/13.,
158/13.,92/14., 64/15., 108/17.).
e  Pomorski zakonik (Narodne novine broj: 181/04., 76/07., 146/08., 61/11., 56/13., 26/15.).

Predoceni prikaz jasno docarava kako su izvori prekrSajnog prava brojni, no posebno treba naglasiti kako
taj pregled postojecih zakona svakako nije cjelovit jer ne sadrzava sve zakone koji obuhvaéaju ovu iznimno
veliku materiju kojom se propisuju prekrsaji i prekrSajnopravne sankcije.

4.5. Osnovne znacajke Prekrsajnog zakona

Prekrsajni zakon predstavlja opci propis (lat. lex generalis) kojim se propisuju odredbe koje se odnose na
sve prekrSaje propisane u drugim zakonima i drugim propisima kojima se propisuju prekrsaji i njihove
sankcije. Ta Cinjenica jasno proizlaziiz ¢l. 11. PZ-a.

Nadalje, PZ je po svojoj strukturi podijeljen na dva dijela — materijalnopravni i postupovni dio. U prvom,
materijalnopravnom dijelu propisuju se odredbe kojima se definiraju i reguliraju osnovni pojmovi (instituti)
i nacela prekrsajnog prava. Materijalnopravni dio ¢ine odredbe zakona od ¢l. 1. do 81. PZ-a.

Drugi dio PZ-a odnosi se na postupovne odredbe od ¢l. 82. do 258., a kojima se detaljno reguliraju pitanja
vezana uz provodenje prekrsajnog postupka, njegovi oblici te druga pitanja vezana uz prekrsajni postupak.
Posebno treba naglasiti da postupovni dio PZ-a ne sadrZava opise prekrsaja i sankcije predvidene za iste,
vec da su ¢injenicni opisi prekrsaja i sankcije propisane za njih, kao Sto je vec ranije re€eno, sadrZani u drugim
mnogobrojnim propisima (zakoni i odluke jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave).

4.6. Odluke jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave kao izvori prekrsajnog prava

Ustav Republike Hrvatske gradanima jamci pravo na lokalnu i podruénu (regionalnu) samoupravu.
Jedinice lokalne samouprave predstavljaju gradovi i opdine, a podrucnu (regionalnu) samoupravu
predstavljaju Zupanije. U podrucju svojega djelovanja navedene jedinice mogu donositi odluke, unutar kojih
mogu propisivati prekrsaje i njihove sankcije. Navedeno je moguce iskljucivo iz domene njihova djelovanja.
Zupanije kao jedinice podruéne (regionalne) samouprave obavljaju poslove od podruénog (regionalnog)
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znacenja, a osobito poslove koji se odnose na zdravstvo, Skolstvo, gospodarski razvoj, promet i prometnu
infrastrukturu, prostorno i urbanisticko planiranje, te planiranje i razvoj mreze zdravstvenih, obrazovnih,
socijalnih i kulturnih ustanova. Gradovi i opcine kao jedinice lokalne samouprave obavljaju poslove iz
lokalnog djelokruga kojima se neposredno ostvaruju potrebe gradana, a osobito poslove koji se odnose na
uredenje naselja i stanovanja, prostorno i urbanisticko planiranje, komunalne djelatnosti, brigu o djeci,
primarnu zdravstvenu zastitu, socijalnu skrb, odgoj i osnovno obrazovanje, kulturu, tjelesnu kulturu i sport,
zastitu potrosaca, zastitu i unapredenje prirodnog okolisa, civilnu i protupoZarnu zastitu.>?

Odluke koje se donose i u kojima se propisuju prekrsaji mnogobrojne su. Kao primjer mogu se navesti
neke od njih: Odluka o komunalnom redu Grada Zagreba, Odluka o grobljima Grada Zagreba (i dr. gradova
u Republici Hrvatskoj), Odluka o komunalnom redu Grada Splita, Odluka o grbu i zastavi Zupanije splitsko—
dalmatinske, Odluka o komunalnom redu Grada Osijeka, Odluka o komunalnom redu Grada Dubrovnika,
Odluka o prekrsajima protiv javnog reda i mira na podrucju opcine Jelsa (otok Hvar) te brojne druge odluke.

V. OSNOVNE NAZNAKE O TEMELINIM NACELIMA PREKRSAJNOG PRAVA

Prema svojoj opcenitoj definiciji, nacela predstavljaju temeljne postulate i pravila po kojima se treba
ravnati pri primjeni prava.

Iz materijalnopravnih odredbi PZ-a proizlaze ukupno ¢etiri nacela prekrsajnog prava:

e Nacelo zakonitosti, ¢l. 2. PZ-a
e Nacelo krivnje, ¢l. 4. PZ-a
e Nacelo zabrane povratnog (retroaktivnog) djelovanja propisa o prekrsajima, ¢l. 3. st. 1. PZ-a

e Nacelo obvezne primjene blazeg zakona, ¢l. 3. st. 2. PZ-a.

U daljnjem dijelu udZbenika bit ée detaljnije pojasnjeno svako pojedino nacelo.

e Nacelo zakonitosti, ¢l. 2. PZ-a

Prema nacelu zakonitosti (lat. nullum crimen, nulla poena sine lege - nema kaznjivog djela niti kazne bez
zakona) prekrsaji i prekrsajnopravne sankcije mogu se propisivati zakonom i odlukama jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave. Jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave mogu propisivati
prekrsaje i prekrSajnopravne sankcije samo za povrede propisa koje one donose na temelju svoje
nadleZnosti utvrdene Ustavom i zakonom i tu ovlast ne mogu delegirati na drugoga. Sukladno s nacelom
zakonitosti, nitko ne mozZe biti kaznjen niti se prema njemu moZe primijeniti druga prekrsajnopravna
sankcija za djelo koje prije nego je bilo pocinjeno nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom ili odlukom
jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave odredeno kao prekrsaj i za koji zakonom ili odlukom
jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave nije bilo propisano koja se vrsta i mijera
prekrSajnopravne sankcije pocinitelju moZe izreci, odnosno primijeniti. Takoder, sukladno s nacelom
zakonitosti zakoni moraju biti pisani (lat. lex scripta), jasni (lat. lex stricta), odredeni (lat. lex certa) i ne smiju

51 ¢l. 134. i 135. st. 1. Ustava Republike Hrvatske.
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se primjenjivati unazad tj. retroaktivno (lat. lex praevia). Iznimku od posljednje navedenog predstavlja
nacelo obvezne primjene blaZzeg zakona iz ¢l. 3. st. 2. PZ-a.

o Nacelo krivnje, ¢l. 4. PZ-a

Krivnja za pocinjeni prekrsaj utvrduje se na temelju zakonom propisanog i provedenog prekrsajnog
postupka po kojem se donosi odluka o krivnji. Nacelo krivnje (lat. nullum crimen, nulla poena sine culpa —
nema kaznjivog djela niti kazne bez krivnje) izraZzava da nitko ne moze biti kaznjen niti se prema njemu moze
primijeniti druga prekrSajnopravna sankcija ako nije kriv za pocinjeni prekrsaj.

e Nacelo zabrane povratnog (retroaktivnog) djelovanja propisa o prekrsajima, ¢l. 3. st. 1. PZ-a

Nacelo zabrane povratnog (retroaktivnog) djelovanja propisa o prekrsajima odnosi se na pravilo po
kojem se prema pocinitelju prekrsaja primjenjuje propis koji je bio na snazi u vrijeme kad je prekrsaj
pocinjen.

e Nacelo obvezne primjene blazeg zakona, ¢l. 3. st. 2. PZ-a

Nacelo obvezne primjene blazeg zakona predstavlja iznimku od nacelne zabrane retroaktivne primjene
prekrs$ajnog zakona. U slucaju da se nakon pocinjenja djela propis jednom ili vise puta izmijeni, obvezno se
primjenjuje propis koji je blazi za pocinitelja.
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VI. O PRIMJENI PREKRSAJNOG PRAVA REPUBLIKE HRVATSKE

6.1. Prostorno vaZenje hrvatskog prekrsajnog zakonodavstva

Sukladno sa ¢l. 12. st. 1. — 3. PZ-a prekrsajno pravo Republike Hrvatske primjenjuje se na svakoga tko
pocini prekr$aj na njezinu podrudju (lat. ius puniendi — pravo kaZnjavanja pojedine drzave).

Prekrsaj je poCinjen na podrucju Republike Hrvatske kad je pocinitelj na tom podrucju radioili bio duzan
raditi ili kad je posljedica nastupila na njezinu podrucju. No, u sluéaju pocinjenja prekrsaja koji je propisan
odlukom jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, prekrsajni ¢e se postupak voditi ako je
prekrsaj pocinjen na podrucju te jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.

Prethodno navedeno nacelo vaZenja hrvatskog prekrsajnog zakonodavstva u prostoru naziva se
teritorijalno nacelo, koje se dopunjava s joS dva nacela — nacelom zastave broda i nacelom registracije
zrakoplova. Prema njima e se propisi o prekrsajima koji vaze na cijelom podrucju Republike Hrvatske
primjenjivati i na svakoga tko izvan njezina podrucja pocini prekrsaj na domacem brodu ili zrakoplovu.

Takoder, izmjenama i dopunama PZ-a iz 2013. godine (Narodne novine, broj 39/13.) propisana je
mogucnost da se posebnim zakonom moze propisati primjena prekr$ajnog zakonodavstva Republike
Hrvatske i u prostoru mora u kojem Republika Hrvatska ima odredena suverena prava i pravo jurisdikcije.
Navedeno je propisano s obzirom na to da je Odlukom Hrvatskog Sabora o prosirenju jurisdikcije Republike
Hrvatske na Jadranskom moru®? od 3. 10. 2003. godine proglaen zasticeni ekoloko-ribolovni pojas
Republike Hrvatske (ZERP), ¢ime je proSirena jurisdikcija Republike Hrvatske na Jadranskom moru. Potom
su izmjenama i dopunama Pomorskog zakonika propisani prekrsaji koje je moguce pociniti u tom pojasu, pa

......

ribolovnom pojasu kao teritoriju Republike Hrvatske, mogli procesuirati i sankcionirati.

6.2. Primjena materijalnopravnih odredbi PrekrSajnog zakona

U pogledu primjene materijalnopravnih odredbi PZ-a, treba reci da se one odnose na sve prekriaje
propisane zakonima i drugim propisima kojima se propisuju prekrsaji. Ukoliko zakonom nije drukdije
odredeno, propisi o prekrsajima koji se odnose na fizicke osobe primjenjuju se i na odgovorne osobe u
pravnoj osobi (vise o navedenom u daljnjem dijelu teksta u kojem ¢e se razmatrati prekrSajnopravna
odgovornost pravnih osoba), obrtnike i osobe koje obavljaju samostalnu djelatnost.

6.3. Iskljucenje primjene prekrsajnog zakonodavstva

Postoje slucajevi u kojima je primjena prekrsajnog zakonodavstva isklju¢ena. Prekr$ajno zakonodavstvo
ne moze se primijeniti prema djeci, a Sto znaci da se protiv njih ne moZe voditi prekrsajni postupak niti im
se moze izreci prekrsajna sankcija (¢l. 9. st. 1. PZ-a ).

Pod djetetom se smatra osoba koja u vrijeme pocinjenja prekrsaja nije navrsila Cetrnaest godina. Kada
se dijete ucestalo (visSe od dva puta) ponasa na nacin kojim ostvaruje obiljeZja tezih prekrsaja (za koje je
predvidena kazna zatvora), nadlezno drzavno tijelo za postupanje povodom pocinjenih prekrsaja obavijestit
¢e o ponasanju djeteta roditelje ili skrbnike i centar za socijalnu skrb prema njegovu prebivalistu ili boravistu
roditelja ili skrbnika (st. 2.).

52 Odluka o prosirenju jurisdikcije Republike Hrvatske na Jadranskom moru, Narodne novine broj 157/03., 77/04.,138/06. i 31/08.
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Za pocinjeni prekrsaj djeteta kaznit ¢e se roditelj ili drugi tko dijete nadzire ako je taj prekrsaj u izravnoj
vezi s propustenim nadzorom roditelja ili drugog tko je nadzirao to dijete (st. 3.).>3

Takoder, prekrsajno zakonodavstvo ne moZe se primijeniti ni prema neubrojivim osobama, no o
neubrojivosti ¢e vise biti reCeno u poglavlju posve¢enom razjasnjavanju pojma krivnje.

6.4. Iskljucenje primjene prekrSajnog zakonodavstva u posebnim slucajevima

Izmjenama i dopunama PZ-a iz 2013. godine u ¢l. 10. PZ-a propisano je isklju¢enje primjene prekrsajnog
zakonodavstva u posebnim slucajevima. Navedeno se odnosi na slucajeve u kojima je protiv pocinitelja
prekrsaja zapoceo kazneni postupak zbog kaznenog djela kojim je obuhvacen i prekrsaj, u kojem slucaju se
za taj prekrsaj ne moze pokrenuti prekrsajni postupak, a ako je on pokrenut, ne moZe se dalje voditi tj. mora
se obustaviti. Navedeno proizlazi iz pravila da kazneni postupak, kao onaj koji je po svojoj naravi tezi,
apsorbira prekrsajni postupak, tako da viSe ne postoji potreba za pokretanjem prekrsajnog postupka ukoliko
on jos nije pokrenut ili za njegovim daljnjim vodenjem ukoliko je on u tijeku.

Navedena promjena ¢l. 10. PZ-a iz 2013. godine (Narodne novine broj 39/13.), obrazloZena je ¢injenicom
da je Europski sud za ljudska prava (ESUP) u, ve¢ u udzbeniku spominjanim, predmetima Maresti protiv
Hrvatske od 25. lipnja 2009. godine i Tomasovic¢ protiv Hrvatske od 18. listopada 2011. godine zauzeo
stajaliste da se ¢lanak 4. Protokola 7 uz (Europsku) Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
mora tumaciti na nacin da se zabranjuje kazneni progon ili sudenje za drugo djelo ako ono proizlazi iz istih
¢injenica ili ¢injenica koje su u biti istovjetne za isti dogadaj. U skladu s navedenim, ESLIP je presudio da je
Republika Hrvatska procesuiranjem i kaznjavanjem u prethodno spomenutim slu¢ajevima povrijedila nacelo
ne bis in idem. Republika Hrvatska je, s obzirom na obvezu izvrSenja presuda ESLIP-a, poduzela odgovarajuce
korake u cilju onemogucavanja svake daljnje povrede tog nacela pa je i s tim razlogom precizirana odredba
¢l. 10. PZ-a. >

6.5. Zastara kao razlog za nemogucnost primjene prekrsajnog prava

Zastara nastupa zbog nemogucnosti primjene prekrsajnog prava uslijed proteka odredenog vremena.
Protekom odredenog vremena od pocinjenog prekrsaja ili pravomocnosti odluke kojom je izreCena
prekrsajna sankcija gubi se znacaj i svrhovitost samog progona i ucinkovitost izreCene prekrsajne sankcije
kojom se pocinitelj kaZnjava za pocinjeni prekrsaj i koja bi trebala utjecati na pocinitelja da ubuduée ne Cini
prekrsaje. Takoder, protekom odredenog vremena od pravomocénosti odluke kojom je izreCeno oduzimanje
predmeta i troSkova prekrsajnog postupka, izvrSenje takve odluke postaje nesvrhovito i nastupa zastara.
Stoga, prema PZ-u zastara se moZe odnositi na prekrsajni progon (cl. 13. st. 1. — 3., ¢l. 13.a, 14.c PZ-a), na
izvrSenje prekrsajnopravnih sankcija (¢l. 14. st. 1. — 3., 14.3, 14.c PZ-a) i na izvrSenje troskova prekrsajnog
postupka, oduzimanja imovinske koristi te oduzimanja predmeta (¢l. 14.b PZ-a). Potrebno je napomenuti da
su novelom PZ-a iz 2013. unesene odredene promjene vezane uz zastaru, zastarne rokove, vrste zastare, a
koje su novelom iz 2015. u manjem dijelu doradene, o ¢emu ¢ée u daljnjem tekstu biti viSe receno.

Zastara prekrsajnog progona nastupa kada proteknu cetiri godine od dana pocinjenja prekrsaja. Za
prekrsaje za koje je ovlasteni tuZitelj obvezan izdati prekrsajni nalog, prekrsajni postupak zastarijeva nakon
tri godine od dana pocinjenja prekrsaja. Takoder, navedene odredbe o zastari odnose se i na stegovno
kaznjavanje koje je moguce tijekom provodenja prekrsajnog postupka (¢l. 166. PZ-a). Izmjenama i
dopunama PZ-a iz 2013. godine, osim Sto su zastarni rokovi povecani s dvije na Cetiri godine, izuzev u slucaju

53 Primjer: ¢l. 27. Zakona o prekr3ajima protiv javnog reda i mira, Narodne novine broj: 5/90., 30/90., 47/90., 29/94.
54 Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Prekrsajnog zakona, ozujak 2013. godine,
https://vlada.gov.hr/UserDocsimages//Sjednice/Arhiva//80.%20-%207.pdf, str. 38. 15. 8. 2018.
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izdavanja prekr3ajnog naloga kada je zastarni rok tri godine, ukinut je institut relativne zastare® koji se do
tada primjenjivao.

U vezi primjene rokova zastare treba navesti kako se za zastaru prekrSajnog progona primjenjuje
zastarni rok propisan u vrijeme pocinjenja prekrsaja.

Nadalje, odredbama o zastari izvrSenja prekrSajnopravnih sankcija propisuje se da se izreCena
prekrsajnopravna sankcija ne moze izvrsiti zbog zastare kad proteknu tri godine od pravomoc¢nosti odluke o
prekriaju kojom je ona izre¢ena.>® Znadi, zastara izvr$enja prekrsajnopravnih sankcija pocinje teéi od dana
pravomocénosti odluke kojom je prekrSajnopravna sankcija izre¢ena. Odluka je postala pravomoéna kada ne
postoji moguénost ulaganja redovnih pravnih lijekova (Zalba, prigovor). No, ako se radi o kazni zatvora iz
opozvane uvjetne osude, propisano je da zastara pocinje te¢i danom pravomoénosti presude o opozivu.

U pogledu zastare zastitne mjere obveznog lije¢enja od ovisnosti iz ¢l. 53. PZ-a, ona se ne moze
izvrsiti kada nastupi zastara izvrSenja kazne uz koju je izreCena, tj. kada protekne vrijeme provjeravanja iz
uvjetne osude.

Takoder, PZ propisuje da se odredbe o zastari izvrSenja prekrsajnopravnih sankcija primjenjuju i na
zastaru stegovnih mjera koje sud izrekne tijekom prekrsajnog postupka.

U vezi sa zastarom izvrsenja kazne zatvora, rada za opée dobro na slobodi, supletornog zatvora
(zatvora kojem je zamijenjena neplacena novcana kazna), te zastare izvrSenja zastitnih mjera, treba navesti
da ona ne tece tijekom vremena njihova izvrsavanja.

U vezi s primjenom rokova zastare treba navesti kako se za zastaru izvrSenja prekrsajnopravnih
sankcija, kao i za prethodno razmotrenu zastaru prekrsajnog progona, primjenjuje zastarni rok propisan u
vrijeme pocinjenja prekrsaja.

Prekrsajnim zakonom propisane su i zastara izvrSenja oduzimanja imovinske koristi, oduzimanja
predmeta i trosSkova prekrsajnog postupka. Vezano uz zastaru oduzimanja imovinske koristi, PZ propisuje
da izvrSenje odluke o oduzimanju imovinske koristi ne zastarijeva, dok izvrSenje odluke o oduzimanju
predmeta i o troskovima prekrsajnog postupka zastarijeva protekom pet godina od pravomocénosti odluke
kojom je navedeno izre€eno.

VII. POCINJENJE PREKRSAJA U ODNOSU NA VRUJEME, MJESTO | NACIN

7.1. Vrijeme pocinjenja prekrsaja (lat. tempus commissi delicti)
Vremensko odredenje pocinjenja prekrsaja iznimno je vazno u primjeni PZ-a radi:

e propisanosti neke radnje/propusta kao prekrsaja u vrijeme kada je pocinjen

e nastupanja zastare

55 Relativna zastara nastupala je kada je od dana pocinjenja prekrsaja proteklo dvije godine (relativni zastarni rok) u kojem
vremenskom razdoblju tijelo prekrsajnog progona nije poduzelo ni jednu radnju u cilju progona pocinitelja prekrsaja. Apsolutna
zastara nastupala je protekom dvostrukog vremena propisanog za nastupanje relativne zastare, znaci kroz Cetiri godine od dana
pocinjenja prekrsaja (apsolutni zastarni rok). No, s obzirom na to da su nastupanjem relativne zastare protekom dvije godine u
kojima nisu poduzete radnje u cilju prekrsajnog progona, ve¢ nastupile zapreke poduzimanja radnji za njegovo daljnje provodenje,
ukinut je institut relativne zastare kao nesvrsishodan i nepotreban.

56 | kod ove vrste zastare napusten je institut relativne zastare s istim obrazloZzenjem kao i kod zastare prekr3ajnog progona (vidi
supra bilj. 54).
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e primjene prekrsajnog zakonodavstva s obzirom na dob pocinitelja prekrsaja (navrSenih
Cetrnaest godina Zivota)

e pitanja ubrojivosti pocinitelja u vrijeme pocinjenja prekrsaja

e primjene zakona, odnosno primjene blazeg zakona prema pocinitelju

e kod prekrsaja kod kojih izmedu radnje i posljedice koja je nastupila postoji jedan duzi vremenski
period (distancioni prekrsaji).

Prekrsajni zakon propisuje da je vrijeme pocinjenja prekrsaja ono vrijeme kada je pocinitelj radio il
je bio duzan raditi, bez obzira na to kada je nastupila posljedica prekrsaja (¢l. 16. PZ-a). Samo to vrijeme kao
tempore criminis bit ¢e pravno relevantno.

7.2. Mjesto pocinjenja prekrsaja (lat. locus commissi delicti)

Odredenje mjesta pocinjenja prekrsaja vazno je za poduzimanje izvida prekrsaja na mjestu ili
mjestima na kojima je ostvareno bice prekrsaja (posebno kod veé spomenutih distancionih prekrsaja) i na
kojem je nastupila posljedica prekrsaja. Znacajno je i za kasnije optuzivanje i procesuiranje prekrsaja,
odnosno za odredenje mjesne nadleZnosti tijela koje ¢e voditi prekrsajni postupak.

Prema PZ-u, mjesto pocinjenja prekrsaja definirano je kao mjesto gdje je pocinitelj radio ili bio duzan
raditi, kao i mjesto gdje je u cjelini ili djelomi¢no nastupila posljedica prekrsaja, a u slucaju kaznjivog
pokusaja i gdje je posljedica trebala nastupiti (¢l. 17.). Navedeno zakonsko odredenje ravna se prema teoriji
jedinstva djela ili ubikviteta (lat. ubiquens - svugdje, bilo gdje), prema kojoj je prekrsaj pocinjen na svim
prethodno u definiciji navedenim mjestima.

7.3. Nacin pocinjenja prekrsaja

Prekrsaji se s obzirom na nacin njihova pocinjenja mogu pociniti ¢injenjem (komisivni delikti) ili
necinjenjem (omisivni delikti), a Sto proizlazi i iz ¢l. 15. st. 1. — 3. PZ-a. Za Cinjenje moZzemo reéi da ono
predstavlja neku nedozvoljenu aktivnu radnju iz koje proizlaze odredene posljedice (primjerice remecenje
javnog reda i mira svadom, vikom, neposStovanje prometnih propisa prolaskom kroz crveno svjetlo na
semaforu i dr.), dok necinjenje predstavlja nedozvoljeno propustanje duzne radnje (koju je trebalo
poduzeti), a koje propustanje rezultira odredenim posljedicama (primjerice nenosenje osobne iskaznice sa
sobom, neprijavljivanje boravista/prebivalista, propustanje vezivanja sigurnosnim pojasom tijekom voznje
u vozilu i drugo uslijed Cega je povrijeden propis kojim je propisano obvezno noSenje osobne iskaznice,
prijava boravista/prebivalista u odredenom roku i pod odredenim zakonskim uvjetima kojih se nije
pridrzavalo, odnosno povrijedeno propisano obvezno vezivanje sigurnosnim pojasom tijekom voznje).

Prekrsajni zakon poblize definira pocinjenje prekrsaja necinjenjem kao situaciju u kojoj je pocinitelj
koji je pravno obvezan sprijeciti nastupanje propisom opisane posljedice prekr3aja to propustio uciniti*’, a
takvo je propustanje po djelovanju i znacenju jednako pocinjenju tog djela ¢injenjem. U slucaju pocinjenja
prekrsaja necinjenjem propisana je mogucnost blaZeg kaznjavanja pocinitelja prekrsaja, osim ako se radi o
prekrsaju koji se moze pociniti iskljucivo necinjenjem. Na ovom mjestu treba spomenuti i vaznost uzro¢nosti
(kauzaliteta) kod pocinjenja prekrsaja, pod kojom se podrazumijeva Cinjenica da je bas uslijed ¢ovjekove

57 Navedena se osoba u kaznenopravnoj teoriji naziva garant.
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radnje nastupila odredena posljedica. Teorija ekvivalencije zastupa jednaku vrijednost svih uzroka koji su
(izravno ili neizravno) prethodili nastanku odredene posljedice.

VIIl.  STADUI POCINJENJA PREKRSAJA (iter criminis)

Prilikom pocinjenja prekrSaja mogu se razlikovati pojedini stadiji pocinjenja prekrSaja (tzv.
kriminalni put ili lat. iter criminis), a pri ¢emu svakako treba razlikovati namjerni i nehajni prekrsaj. Mogudi
stadiji prekrsaja pocinjenog iskljuéivo s namjerom jesu:

e Donosenje odluke o pocinjenju prekrsaja.

Navedeno se moZe odnositi na donosenje odluke jednog ili vise pocinitelja kao supocinitelja o pocinjenju
nekog prekrsaja npr. iz podrucja javnog reda i mira, javnog okupljanja, nereda na sportskim natjecanjima i
sl.

e Pripremanje prekrsaja.
Navedeno moze obuhvadati organiziranje, dogovaranje, planiranje i druge sli¢ne aktivnosti.
e  Pokusaj prekrsaja.

Kaznjavanje za pokusaj prekrsaja rijetko je jer su prekrsaji prevladavaju¢e nehajna djela. Pokusaj prekrsaja
kaznjiv je ukoliko je to zakonom izri¢ito predvideno (¢l. 21. PZ-a). Za primjer moZe se navesti prekrsaj
pokusaja prelaska drzavne granice izvan grani¢nog prijelaza ili izvan radnog vremena grani¢nog prijelaza
sukladno sa Zakonom o nadzoru drZavne granice.

e Dovrseni prekrsaj.

Prekrsaj kao kaznjivo djelo je pocinjen kada su ostvarena propisima propisana obiljezja prekrsaja
(poduzimanje radnje/propustanje duzne radnje - nastup posljedice).

Nehajno pocinjeni prekrsaji obuhvaéaju samo i iskljucivo stadij dovrsenog prekrsaja.
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IX. RAZLOZI ZA ISKLJUCENJE PROTUPRAVNOSTI PREKRSAJA

9.1. Uvodno o razlozima

U prekrsajnom pravu (kao i u kaznenom pravu za kaznena djela) protupravnost nekog Cinjenja ili
necinjenja ponekad je u potpunosti isklju¢ena iako su ostvarena sva propisana obiljezja prekrsaja. Prekrsajni
zakon propisuje razloge koji, ukoliko se ostvare u pojedinom konkretnom slucaju, predstavljaju razloge za
iskljucenje protupravnosti u prekrsajnom pravu. Ti razlozi sukladno sa PZ-om jesu:

e NuZna obrana (cl. 18. PZ-a)
e Krajnja nuzda (¢l. 19. PZ-a)
e Silaili prijetnja (¢l. 20. PZ-a).

U daljnjem tekstu razmotrit ¢e se svaki od tih razloga zasebno.

9.2. NuZna obrana kao razlog za iskljucenje protupravnosti

Prekrsajnim je zakonom u ¢l. 18. st. 1. propisano kako nema prekrsaja kad je pocinitelj postupao u
nuznoj obrani. Pri tome se nuzna obrana zakonski definira kao ona obrana koja je prijeko potrebna da
pocinitelj od sebe ili drugoga odbije istodobni ili izravno predstojeéi protupravni napad (st. 2.). U slucaju da
je pri poduzimanju radnji u nuznoj obrani pocinitelj prekoracio granice nuzne obrane, PZ propisuje
mogucénost blazeg kaznjavanja (st. 3.), a o cemu ¢e naravno odlucivati nadlezan sud.

Pri razmatranjima o nuZnoj obrani treba opcenito navesti kako se pravo na nuznu obranu izvodi iz
nacela samozastite i nacela potvrdivanja prava. Prema nacelu samozastite nitko nije duzan trpjeti povrede
svojih dobara i ovlasten ih je silom braniti. Nacelo potvrdivanja prava bazira se na pravnom shvacanju da se
od napadnutog nikada ne smije traZiti da uzmakne i da se spa3ava bijegom®3, jer bi tada pravo ustuknulo
pred nepravom. Stoga, priznanje prava na nuznu obranu osigurava da pravo osigura prevlast nad nepravom.

Treba navesti i da je pravo na nuznu obranu sadrzano i u &l. 21. Kaznenog zakona Republike Hrvatske®®
te pojedinim drugim zakonima primjerice €l. 91. st. 1. t. 1. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima®
prema kojem je policijski sluzbenik ovlasten uporabiti vatreno oruZje, izmedu ostalog navedenog, i u nuznoj
obrani, te &l. 40. st. 3. Zakona o privatnoj zastiti®?.

No, da bi pravo na nuznu obranu postojalo moraju biti zadovoljeni odredeni uvjeti:

e Napad mora biti stvaran.

58 Takav bijeg naziva se sramotan bijeg (lat. turpis fuga), koji se ni od koga ne bi smio zahtijevati jer se svatko ima pravo braniti od
protupravnog napada.

59 Kazneni zakon Republike Hrvatske, Narodne novine broj: 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17.

¢l. 21. st. 1. ,Iskljucena je protupravnost djela pocinjenog u nuznoj obrani.

st. 2. NuZna je ona obrana koja je prijeko potrebna da se od sebe ili drugoga odbije istodobni ili izravno predstojeéi protupravni
napad.

st. 3. Pocinitelj koji prekoraci granice nuzne obrane moze se blaze kazniti.

st. 4. Nije kriv tko prekoraci granice nuzne obrane zbog ispricive jake prepasti prouzrocene napadom.”

60 Zakon o policijskim poslovima i ovlastima broj: 76/09., 92/14.

¢l. 91. st. 1. t. 1. ,Policijski je sluzbenik ovlasten uporabiti vatreno oruZje: 1. u nuznoj obrani...”

61 Zakon o privatnoj zastiti, Narodne novine broj: 63/08., 31/10., 139/10.

¢l. 40. st. 3., Zastitar ima pravo upotrijebiti vatreno oruzje kada, obavljajuci poslove privatne zastite, na drugi nacin ne moze odbiti
istodobni ili izravno predstojeci protupravni napad usmjeren prema njemu ili prema osobama koje Stiti.”
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Naime, radi se o svakom povredivanju ili ugroZzavanju nekog pravno zasticenog dobra koje potjece od
¢ovjeka. Opasnost koja potjece od Zivotinje, njezin napad na Covjeka i sl., otklanja se primjenom instituta
krajnje nuzde. Napad se, u smislu nuzne obrane, osim ¢injenjem kao aktivnom radnjom moze izvrsiti i
necinjenjem. Pri tome, kada se napad vrsi ne¢injenjem, nuzna se obrana sastoji u tome da se osobu koja bi
morala nesto uciniti ali to ne ¢ini, natjera da to nesto ucini ili da ona osoba koja je uocila tu potrebu za
¢injenjem sama poduzme odredenu radnju pa na taj nacin ona u biti poduzima nuznu obranu.

e Napad mora biti usmjeren na pravom zasti¢ena pravna dobra (primjerice red na sportskim natjecanjima,
javniredimirisl.).

e Napad mora biti protupravan.

Navedeno znaci da neka osoba koja je prethodno poduzela prvotni napad usmjeren na neku drugu
osobu ne moZe se pozivati na nuznu obranu kada je ta druga, a ranije napadnuta osoba, poduzela
obrambene radnje u nuznoj obrani. Prema tome, nije dozvoljeno pozivati na nuznu obranu protiv radnji koje
su ve¢ poduzete u nuznoj obrani. Takoder, ne moZe se pozivati na nuznu obranu kada su ve¢ poduzete
odredene radnje usmjerene na otklanjanje opasnosti kod krajnje nuzde kao razloga za iskljuéenje
protupravnosti. No, odredbe PZ-a o krajnjoj nuzdi bit ée razmotrene u narednom poglavlju.

e Napad mora biti istodoban ili izravno predstojeci.

Radi se o situacijama u kojima odredeno ponasanje svakog trenutka moze dovesti do povredivanja
nekog zasticenog dobra, tako da svako daljnje odlaganje obrambene radnje moze dovesti do neuspjeha,
odnosno do nemogucnosti obrane tog zasticenog dobra. Primjerice, kod kretanja oSteéenika prema
optuzeniku u namjeri da se s njim fizi¢ki obracuna, pravo na nuznu obranu traje za sve vrijeme trajanja
napada, kao i za vrijeme kada je napad samo privremeno prekinut, no nije jos okoncan.

e Kod napada ne traZi se od napadnutog da obrana bude samo defenzivna i to u smislu odbijanja ili
pariranja udaraca. Obrana moze biti i ofenzivna obrana u smislu protunapada ukoliko se osoba ne moZze
drugacije obraniti, a kako bi se napad sa sigurno$¢u mogao odbiti.

e Prilikom poduzimanja radnji u nuznoj obrani napadnuti je duZan prihvatiti pomo¢ trec¢e/treéih osoba
ako su je one spremne pruziti pravodobno i u¢inkovito (primjerice kod narusavanja javnog reda i mira).

e  Razmjernost izmedu napadnutog dobra i onog povrijedenog u obrani nije potrebna pa je moguce
povrijediti i dobro viSeg ranga od onog koje je napadnuto. No, za razliku od nuzne obrane, kod krajnje
nuzde postoji obveza poStovanja te razmjernosti.

No iznimno postoji odredeno ograni¢enje prava na nuznu obranu u kojim bi slu¢ajevima osoba koja
poduzima radnje u nuznoj obrani ipak trebala poduzeti defenzivhu obranu u smislu pariranja intenzitetu
napada, uklanjanja i sl. Mogu se navesti Cetiri takve situacije:

o Napad osobe koja nije kriva (Radi se o djeci, dusevnim bolesnicima, tesko pijanim osobama,
osobama u neotklonjivoj zabludi.)

e Napad osobe kojoj je napadnuti garant (Primjerice, napad osobe o kojoj se napadnuti duzan
brinuti - bracni drug, bliski srodnik i sl.)

e Beznacajni napad (Primjerice, ukoliko se radi o drskom ponasanju napadaca.)

e |sprovocirani napad (Napadnuti je svojim ponasanjem izazvao napad.).
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Nadalje, od nuzne obrane koja iskljucuje protupravnost treba razlikovati situaciju putativne (lat. puto -
mislim) nuZne obrane u kojem sluéaju pocinitelj pogresno smatra da postoji napad, dok on doista ne postoji.
Radi se o pogresnoj procjeni situacije od strane osobe koja poduzima nuznu obranu u slu¢aju dok realno ne
postoji napad na nju. U tom se slucaju uopce ne radi o nuznoj obrani i protupravnost nije iskljucena.

Pri poduzimanju nuzine obrane moZe dodi do tzv. prekoradenja nuine obrane u kojem sluéaju
protupravnost nece biti iskljuena i prekrsaj ¢e biti pocinjen. No, za takav slu¢aj predvidena je zakonska
mogucnost blaZzeg kaznjavanja pocinitelja prekrsaja. Tako se pri prekora¢enju nuzne obrane moze raditi o
tzv. intenzivnom i ekstenzivnom prekoracenju nuzne obrane. Pri intenzivnom prekoracenju nuzne obrane
obrana po intenzitetu nadmasuje napad, dok pri ekstenzivnom prekoracenju napadnuti je povrijedio
napadaca dok napad jos nije otpoceo ili nakon Sto je napad prestao. Navedene situacije ne predstavljaju
nuznu obranu i protupravnost prekrsaja nije iskljucena.

9.3. Krajnja nuzda kao razlog za isklju¢enje protupravnosti

Prekrsajnim je zakonom u €l. 19. st. 1. propisano da nema prekrsaja kad je pocinitelj ostvario njegova
propisana obiljezja radi toga da od sebe ili drugoga otkloni istodobnu ili izravno predstojeéu neskrivljenu
opasnost koja se na drugi nacin nije mogla otkloniti, a pri tom je ucinjeno zlo manje od onoga koje je prijetilo.
Ta odredba predstavlja krajnju nuzdu kao razlog za isklju¢enje protupravnosti.

Nadalje, opasnost mozemo definirati kao stanje u kojem postoji vjerojatnost da ée nastupiti povreda
nekog pravnog dobra i neovisno je o tome iz kojeg izvora ona potice (napad Zivotinja, prirodne sile, fizioloSke
potrebe - glad, Zed i sl.).%? Ve¢ je u ranijem tekstu napomenuto kako se napad covjeka tretira sukladno s
odredbom o nuznoj obrani, a opasnost koja proizlazi iz napada Zivotinje prema odredbama vezanim uz
krajnju nuzdu. Pravna dobra koja se Stite nisu to¢no odredena i propisana. Opasnost moZe prijetiti
pocinitelju ili nekom drugom, te mora biti istodobna s onom radnjom kojom se otklanja i mora biti
neskrivljena. Radnja koja se poduzima u krajnjoj nuzdi mora predstavljati najblaze sredstvo tj. takvo sredstvo
koje tude dobro povreduje u najmanjoj mogucoj mjeri (ucinjeno zlo je manje od onoga koje je prijetilo).
Znaci, za razliku od nuzne obrane kod krajnje nuzde traZi se razmjernost u otklanjanju opasnosti.

Kao i kod nuzne obrane, krajnja nuzda moze biti putativna krajnja nuzda u kojem sluc¢aju pocinitelj
zamislja opasnost koja doista ne postoji. Otklanjanje takve nepostojeée opasnosti te pritom ¢injenje nekog
zla u zakonskom smislu rijeci, predstavljat ¢e prekrsa;j.

NuzZno je naglasiti kako su se policijski sluzbenici, vatrogasci i osobe sli¢nih zanimanja duzni izloZiti
opasnosti, no naravno, do odredene mjere, a to je ona u kojoj nece izazvati vlastitu pogibelj.

Takoder, ¢l. 19. st. 2. PZ-a propisana je krajnja nuzda kao razlog za oslobodenje od kazne. U istom
se navodi da ¢e se pocinitelj osloboditi od kazne za pocinjeni prekrsaj kad je postupao radi toga da od sebe
ili drugoga otkloni istodobnu ili izravno predstojecu neskrivljenu opasnost koja se na drugi nacin nije mogla
otkloniti, a pri tom je ucinjeno zlo jednako onom koje je prijetilo. Nuzno je uociti navedenu razliku i
razgraniCiti taj slucaj u odnosu na krajnju nuzdu koja je razlog za isklju¢enje protupravnosti i kod koje je
pocinjeno zlo manje od onoga koje je prijetilo. Naime, kod krajnje nuzde kao razloga za iskljucenje
protupravnosti jasno je da prekrsaja nema, dok kod krajnje nuzde kao razloga za oslobodenje od kazne
prekrsaj je pocinjen, no pocinitelj ¢e se osloboditi od kazne.

62 Vise u: Milivojevié, op. cit. (bilj. 3), str. 58.
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9.4. Sila ili prijetnja kao razlog za iskljucenje protupravnosti

Prema definiciji u kaznenom, a time i prekrSajnom pravu sila predstavlja odredenu uporabu fizicke
snage prema drugoj osobi s ciljem da bi se od te osobe iznudilo neko njezino ponasanje. Kod sile razlikujemo
neodoljivu ili apsolutnu silu (lat. vis absoluta) i odoljivu ili relativnu silu (lat. vis compulsiva).

U ¢l. 20. st. 1. PZ-a propisano je da nema prekrsaja kad je pocinitelj postupao pod djelovanjem
neodoljive sile. Neodoljiva sila predstavlja izravno iznudivanje nekog ponasanja ¢ime se onemogucuje voljno
upravljanje osobe svojim vlastitim ponaSanjem na nacin da ona nema moguénosti u voljnom izboru
ponasanja (primjena omamljujuéih sredstava, hipnoza i sl.). PonasSanja proizasla iskljuCivo utjecajem
neodoljive sile predstavljaju razlog za isklju¢enje protupravnosti prekrsaja.

No, drugaciji je slu¢aj kada je pocinitelj pocinio prekrsaj pod djelovanjem sile kojoj se moglo odoljeti.
Osoba (pocinitelj) pod utjecajem je odoljive sile kada ipak ima mogucnost voljno odabrati nacin svojeg
ponasanja, a Sto je pri utjecaju neodoljive sile izostalo. Prijetnja se ravna istovjetno odredbama o Cinjenju
prekrsaja pod utjecajem odoljive sile. Stoga, u slucaju odoljive sile ili prijetnje primijenit ¢e se odredba ¢lanka
19. stavka 2. PZ-a vezana uz krajnju nuzdu kao razlog za oslobodenje od kazne, pri cemu se ta sila ili prijetnja
uzima kao neskrivljena opasnost.

X. SUDIONISTVO KOD PREKRSAIJA (pojedinaéni podinitelji prekrsaja i sudionici u poéinjenju
prekrsaja)

Prekrsaj moze pociniti jedna ili viSe osoba. Kada prekrsaj pocini jedna osoba, govorimo o pojedinacnom
pocinitelju prekrsaja. No, vrlo Cesto u praksi u pocinjenju prekrsaja sudjeluje vise osoba i to bilo kao
supocinitelji u ¢injenju prekrsaja ili kao poticatelji ili pomagatelji. Njihove uloge bitno je razlikovati jer
pocinitelji i supocinitelji svojim cinjenjem ili necinjenjem ostvaruju pojedini prekrsaj dok poticatelji i
pomagatelji kao sudionici samo poticu ili pomazu u pocinjenju prekrsaja. No, u svakom slucaju supocinitelji,
poticatelji i pomagatelji u Sirem smislu predstavljaju sudionike u pocinjenju prekrsaja.

Clankom 22. st. 1. PZ-a definiran je pojedina¢ni pocinitelj prekriaja kao osoba koja vlastitim &injenjem
ili necinjenjem ili posredstvom druge osobe pocini prekrsaj. Posredstvom druge osobe moZe se pociniti
prekrsaj kada tu drugu osobu koristimo za izvrsitelja prekrSaja, no bez njezina znanja i svijesti da cini
prekrsaj. U tom je slucaju ta osoba sredstvo izvrSenja u rukama pocinitelja koji koristi zabludu, neznanje ili
neke druge nedostatke koji postoje na strani te osobe koju iskoriStava.

Nadalje, prema¢l. 22. st. 3. PZ-a supocinitelji prekrsaja su dvije ili viSe osoba (pocinitelji) koje na temelju
zajednicke odluke pocine prekrsaj tako da svaka od njih sudjeluje u pocinjenju ili na drugi nacin bitno
pridonosi pocinjenju prekrsaja.

NuzZno je istaknuti kako pojedinacni pocinitelj i supocinitelji vladaju pocinjenjem prekrsaja, odnosno
imaju vlast nad djelom® u smislu da imaju upravljacku volju i doprinose djelu odredene teZine, dok su

63 Teorijom vlasti nad djelom razgranicuje se pociniteljstvo i sudionistvo.
Milivojevi¢, L., op. cit. (bilj. 3), str. 79.
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poticatelj i pomagatelj sudionici u pocinjenju prekrSaja koji ne vladajuc¢i pocinjenjem prekrsaja, veé
poticanjem ili pomaganjem samo pridonose njegovu pocinjenju.

Vezano uz odgovornost i kaznjavanje sudionika iz ¢l. 23. PZ-a, treba navesti kako je propisano da svaki
supocinitelj odgovara u granicama svoje namjere ili nehaja (oblici krivnje koji ¢e detaljnije biti razmotreni u
daljnjem dijelu teksta), a poticatelj i pomagatelj odgovaraju u granicama svoje namjere.

Kao Sto je vec navedeno, poticanje i pomaganje predstavljaju sudionistvo pri pocinjenju prekrsaja (¢l.
24. st. 1. — 3. PZ-a). Poticanje predstavlja namjerno poticanje neke sobe koja nije donijela odluku o
pocinjenju prekrsaja da isti pocini. No, ako je osoba koju se potice ve¢ prije poticanja donijela ¢vrstu odluku
o pocinjenju prekrsaja, nece se raditi o poticanju i takvo poticanje bit ¢e neuspjelo (lat. omnimodo facturus,
tj. onaj koji ¢e svakako Ciniti). No, ako je osoba stvorila odluku o pocinjenju prekrsaja koja joS uvijek nije
¢vrsta i koja se poticanjem ucvrstila ili ako dvoji oko odluke pa se poticanjem kod te osobe stvorila ¢vrsta
odluka, itekako ¢ée se raditi o poticanju na pocinjenje prekrsaja. Kao modus za poticanje moze se navesti
davanje ili obecanje nekog poklona, nagovaranje, prijetnja, kladenje ili bilo koji drugi nacin koji je kod
pocinitelja prekrsaja stvorio ¢vrstu odluku za pocinjenje prekrsaja.

Nadalje, pomaganjem u pocinjenju prekrsaja smatra se osobito davanje savjeta ili uputa kako da se
pocini prekrsaj, stavljanje pocinitelju na raspolaganje sredstva za pocinjenje prekrsaja, unaprijed obec¢ano
prikrivanje prekrsaja, pocinitelja, sredstva kojim je prekrSaj pocinjen, tragova prekrsaja ili predmeta
pribavljenih prekrsajem.

Poticatelj i pomagatelj kaznit ¢e se za poticanje i pomaganje kao da su sami pocinili prekrsaj, no kod
pomagatelja je predvidena i mogucnost blazeg kaznjavanja o ¢emu ¢e odluciti nadlezan sud. Prekrsajne
odgovornosti poticatelja i pomagatelja nece biti ako je prekrsaj ostao u pokuSaju za koji nije propisana
prekrsajna odgovornost.
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XI. BEZNACAJAN PREKRSAJ

Izmjenama i dopunama PZ-a iz 2013. godine uveden je institut beznacajnog prekrsaja. O beznacajnom
prekrsaju radit ée se u situacijama kada je pocinjen prekrsaj koji je po svojoj naravi takav da neznatno
ugrozava pravni sustav. U pravnoj teoriji prevladava misljenje da takvim beznacajnim (bagatelnim)
prekrsajima nije potrebno opterecivati sudove i druga tijela postupka (lat. de minimis non curat praetor).

Sukladno s odredbom o beznacajnom prekrSaju opisanom u ¢l. 24.a PZ-a, nema prekrsaja, iako su
ostvarena njegova bitna obiljeZja, ako je stupanj ugroZavanja ili povrede javnog poretka, drustvene
discipline i drustvenih vrijednosti neznatan i ne postoji potreba da pocinitelj bude kaznjen.

O beznacajnom prekrsaju moze se raditi primjerice kada osoba izade iz stana do trgovine u naselju bez
da je sa sobom ponijela osobnu iskaznicu, ili kada je pocinitelj, u vrijeme kada je to obvezno, zaboravio
upaliti svjetlo na osobnom vozilu kojim je vozio s parkinga ispred zgrade stanovanja prema izlasku na glavnu
ulicu, pri ¢emu ga je zaustavila policija i nakon Cega je ta svjetla upalio i sl. Povreda odredbi Zakona o osobnoj
iskaznici i Zakona o sigurnosti prometa na cestama u tom slucaju bila bi neznatna i kaznjavanje ne bi bilo
nuzno odnosno svrhovito.

Xil. KRIVNJA

12.1. Definiranje pojma krivnje

Za krivnju (lat. culpa) moZiemo reéi kako predstavlja subjektivan element protupravnosti.
Definiramo je kao subjektivan odnos pocinitelja prema djelu zbog kojeg mu se moze, kao prijekor, izredi
propisana prekrsajnopravna sankcija. U pravnoj teoriji egzistiraju tri teorije krivnje - psiholoske, normativne
i psiholosko-normativne.

Prevladavajuca je posljednja, psiholosko-normativna teorija, prema kojoj krivnja obuhvaéa i svijest o
djelu i svijest o protupravnosti djela.

U skladu s tim opisan je i sadrzaj krivnje u ¢l. 25. PZ-a, u kojem se navodi kako je za prekrsaj kriv
pocinitelj koji je u vrijeme pocinjenja prekrsaja bio ubrojiv, koji je postupao iz nehaja, a bio je svjestan ili je
bio duZzan i mogao biti svjestan da je djelo zabranjeno (svijest o protupravnosti prekrsaja) ili je postupao s
namjerom, kad je propisom o prekrsaju propisana prekrsajna odgovornost za taj oblik krivnje (navedeno
predstavlja iznimku u prekrsajnom pravu jer je temeljni oblik krivnje u prekrsajnom pravu nehaj).

Za utvrdivanje krivnje kod pocinitelja prekrsaja uvijek je bitno da je u vrijeme njegova pocinjenja
pocinitelj bio ubrojiv, jer ukoliko nije bio ubrojiv, ne¢e modi prekrsajno odgovarati zbog nemogucénosti
primjene prekrsajnog prava prema neubrojivim osobama. No, ukoliko je pocinitelj prekrsaja u vrijeme
njegova pocinjenja bio znatno smanjeno ubrojiv, PZ propisuje blaze kaznjavanje za prekrsa;j.
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12.2. Nehaj i namjera kao oblici krivnje

Nehaj i namjera dva su temeljna oblika krivnje. Prekrsaji se pretezno Cine iz nehaja i stoga je u
prekr$ajnom pravu nehaj temeljni oblik krivnje. Drugacija situacija je u kaznenom pravu zato Sto su kaznena
djela pretezno namjerna djela, dok se za nehaj kaznjava samo ukoliko je i taj oblik krivnje zakonom propisan
kao mogué za pocinjenje pojedinog kaznenog djela. Inace, nehaj u odnosu na namjeru predstavlja blazi oblik
krivnje.

Odredbe vezane uz nehaj i namjeru nalaze se u €l. 28. PZ-a. Nehaj se kao oblik krivnje mozZe podijeliti
na svjesni i nesvjesni nehaj, a namjera na izravnu i neizravnu.

Sukladno s navedenim, pocinitelj postupa sa svjesnim nehajem (lat. luxuria - razuzdanost, obijest),
kad je svjestan da moze pociniti prekrsaj, ali lakomisleno smatra da se to neée dogoditi ili da ¢e to modi
sprijeciti. Prema navedenom, kod pocinitelja postoji svijest o moguénosti pocinjenja prekrsaja, no on olako
misli da prekrsaj neée pociniti ili da ée uspjeti sprijeciti njegovo nastupanje i na taj nacin grijesi. U tom slucaju
pocinitelj donosi pogresnu procjenu situacije i svojih osobnih sposobnosti.

Nadalje, pocinitelj postupa s nesvjesnim nehajem (lat. negligentia — nemarnost), kada nije svjestan da
moze pociniti prekrsaj iako je prema svojim osobnim svojstvima i okolnostima bio duZan i mogao biti
svjestan te moguénosti. Pri navedenom pocinitelj uopée nema svijest o moguénosti nastupanja prekrsaja,
no morao je biti toga svjestan i trebao je uloZiti duznu pozornost te se nije smio ponasati nemarno i dopustiti
si da ne razmislja o mogucénosti nastanka posljedica proizaslih iz njegova nemarnog ponasanja.

U pogledu namjere, s izravhom namjerom (lat. dolus directus), postupa pocinitelj kad je svjestan da
moze podiniti prekrsaj i upravo to hoce. Znadi, svjestan je $to ¢e pociniti, zna $to poduzima/propusta i zeli
pociniti prekrsaj, odnosno ide za time da ga pocini.

Nadalje, s neizravnhom namjerom (lat. dolus eventualis), postupa pocinitelj kada je svjestan da moze
pociniti prekrsaj pa na to pristaje. U tom slucaju svijest o pocinjenju prekrsaja postoji, no za razliku od
izravne namjere pocinitelj ne smjera pocinjenju s istim voljnim intenzitetom kao kod izravne namjere (hoée
pociniti prekrsaj), ve¢ se miri sa ¢injenicom da prekrsaj moZe nastupiti i na to pristaje.

12.3. Neubrojivost, u znatnoj mjeri smanjena ubrojivost i samoskrivljena neubrojivost

Ubrojivost predstavlja sposobnost neke osobe da shvaca znacenje svoga postupanja i da ima moguénost
upravljati svojom voljom i ¢€ini nuznu sastavnicu krivnje. Kako bi pocinitelj mogao biti kriv za pocinjenje
prekrsaja on mora biti ubrojiv i ubrojivost je u biti pretpostavka za krivnju. Kod svakog prosje¢nog Covjeka
ubrojivost se pretpostavlja pa stoga PZ (jednako kao i Kazneni zakon) ne propisuje definiciju ubrojivosti, vec
kao pojam zakonski definira neubrojivost i u znatnoj mjeri smanjenu ubrojivost.

Neubrojiva osoba iz ¢l. 26. PZ-a definira se kao ona koja u vrijeme ostvarenja propisanih obiljeZja
prekrsaja nije bila u mogucnosti shvatiti znacenje svojeg postupanja ili nije mogla vladati svojom voljom zbog
dusevne bolesti, privremene duSevne poremecenosti, nedovoljnoga dusSevnog razvitka ili neke druge teze
dusevne smetnje. Iz prethodno navedenog vidljivo je da su zakonom predvidene tri biopsiholoske osnove
neubrojivosti. Prema tome, primjerice, dusSevne bolesti mogu biti neuroze, privremena dusevna
poremecenost moZe proizadi iz razli¢itih uzroka, primjerice, afektivnih stanja jakog intenziteta® koji dovode

64 Afekt je kratkotrajno, prolazno ali snazno osjetilno uzbudenje u vidu bijesa, straha i sl., a koje prate jake vegetativne (ubrzan puls;
crvenilo; znojenje i sl.) i motorne pojave (pokreti).
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do suZenja svijesti, a nedovoljni dusevni razvitak, primjerice, predstavljaju imbecilitet i debilitet osoba.
VjeStaci ¢e u svakom pojedinom slucaju vjestaciti i utvrdivati je li kod pocinitelja tempore criminis doslo do
neubrojivosti. Vazno je istaknuti kako neubrojiva osoba nije kriva i prema njoj se ne moze izredi ili primijeniti
prekrsajnopravna sankcija.

Uz neubrojivost, mogu¢ je slucaj da je pocinitelj u vrijeme pocinjenja prekrsaja (lat. tempore
criminis) zbog nekog od ta tri prethodno navedena stanja bio smanjeno ubrojiv u znatnoj mjeri. Kod takve
smanjene ubrojivosti jasno je kako nije nastupila kompletna neubrojivost, veé je doSlo do smanjenja
ubrojivosti za koju se prema zakonu traZi da ona mora biti znatna. Navedeno ¢e biti predmet vjeStacenja u
kojem ¢e se utvrdivati je li kod pocinitelja tempore criminis doslo do smanjene ubrojivosti u znatnoj mjeri. U
tom se slucaju pocinitelj moze blaze kazniti, ali samo ako do smanjene ubrojivosti u znatnoj mjeri nije doslo
samoskrivljeno (tzv. samoskrivljena neubrojivost).

Nadalje, u pogledu spomenute samoskrivljene neubrojivosti (lat. actiones libere in causa, seu ad
libertatem relate — radnja slobodna u uzroku), ista je regulirana ¢l. 27. PZ-a. Prema toj odredbi, pocinitelj
prekrsaja koji se sam svojom krivnjom doveo u stanje u kojem nije mogao shvatiti znacenje svojeg postupanja
ili nije mogao vladati svojom voljom zbog uporabe alkohola, droga ili drugih sredstava uz uvjet da je u vrijeme
dovodenja u takvo stanje kod njega postojao nehaj glede prekrsaja Sto ga je pocinio, odnosno namjera kada
je propisom o prekrsaju propisano kaZnjavanje za taj oblik krivnje, nece se smatrati neubrojivim. Kod
samoskrivljene neubrojivosti pocinitelj odgovara za prekrsaj i kaznjava se kao da je tempore criminis bio
ubrojiva osoba.

XIll.  TRI VRSTE ZABLUDA U PREKRSAJNOM PRAVU

Zablude u kaznenom pa sukladno s time i u prekrSajnom pravu, mogu biti pravno relevantne i dovesti
do odredenih pravnih uc¢inaka. Opéenito, zabludu (lat. error) moZzemo definirati kao pogresnu predodzbu o
nekoj okolnosti.

U prekrsajnom pravu razlikujemo tri vrste zabluda i to:

. Zabluda o protupravnosti prekrsaja, ¢l. 29. PZ -a
. Zabluda o biéu prekrsaja, ¢l. 30. st. 1. PZ-a
. Zabluda o okolnostima koje iskljucuju protupravnost, €l. 30. st. 2. PZ-a.

U narednom dijelu teksta navedene zablude bit ¢e kratko pojasnjene.
e Zabluda o protupravnosti prekrsaja, ¢l. 29. PZ-a

U zakonskoj odredbi vezanoj uz zabludu o protupravnosti prekrsaja propisano je kako nije kriv pocinitelj
koji iz opravdanih razloga nije znao i nije mogao znati da je djelo zabranjeno. U biti, kod ove zablude radi se
o pogresnoj predodzbi da odredeno ponasanje nije prekrsaj i ona predstavlja otklon od pravnog nacela da
nepoznavanje prava ne ispricava (lat. ignorantio iuris nocet). Zakonom je propisano i u kojem ¢e se slucaju
zabluda smatrati otklonjivom, a to je situacija u kojoj bi svatko pa i pocinitelj mogao lako spoznati
protupravnost djela ili ako se radi o pocinitelju koji je s obzirom na svoje zvanje, zanimanje ili sluzbu bio
duzan upoznati se s odgovarajuéim propisom (policija, vatrogasci, vojnici, zastitari, kemicari i dr.). Takoder,
PZ-om je predvidena mogucnost blazeg kaZnjavanja pocinitelja prekrsaja ukoliko je ova zabluda bila
otklonjiva.
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e Zabluda o bi¢u prekrsaja, ¢l. 30. st. 1. PZ-a

U zakonskoj odredbi vezanoj uz zabludu o bic¢u (obiljezju) prekrsaja propisuje se da nije kriv pocinitelj
koji u vrijeme pocinjenja prekrsaja nije bio svjestan nekoga njegova zakonom ili drugim propisom odredenog
obiljezja. No, u slucaju da je pocinitelj bio u zabludi o propisanim obiljezjima prekrsaja iz nehaja, kriv je za
taj prekrsa;j.

e Zabluda o okolnostima koje iskljucuju protupravnost, ¢l. 30. st. 2. PZ-a

Trecu vrstu zablude predstavlja zabluda o okolnostima koje iskljuuju protupravnost. U zakonskoj
odredbi vezanoj uz tu vrstu zablude propisano je kako nece biti prekrsaja iako je njegova propisana obiljezja
pocinitelj ostvario s namjerom, ako je u vrijeme pocinjenja djela pogresno smatrao da postoje okolnosti
prema kojima bi djelo bilo dozvoljeno da su one doista postojale. No, ako je pocinitelj bio u zabludi o
okolnostima koje isklju€uju protupravnost iz nehaja, kaznit ée se za pocinjenje prekrsaja. Kao tipicni primjeri
za ovu vrstu zablude mogu se navesti putativna nuzna obrana i putativna krajnja nuzda, a Cije odredbe
detaljno su razmotrene u prethodnom dijelu udzbenika.

XIV. PREKRSAJNOPRAVNE SANKCIJE

14.1. Svrha kaZnjavanja i svrha prekrsajnopravnih sankcija

Opca svrha prekrsajnopravnih sankcija propisana je €l. 6. PZ-a, iz kojeg proizlazi da je opca svrha
propisivanja i izricanja ili primjene svih prekrsajnopravnih sankcija upravo ta da svi gradani postuju pravni
sustav, da nitko ne pocini prekrsaj, te da se pocinitelji prekrsaja ubuduce tako ponasaju.

Svrha kaZnjavanja proizlazi iz &l. 32. PZ-a, a ravna se sukladno s mjeSovitom teorijom o kaznama.®”
Uz uvaZavanje opce svrhe prekrSajnopravnih sankcija, ona sluzi da se njome izrazi drustveni prijekor zbog
pocinjenog prekrsaja, da se utjeCe na pocinitelja i sve ostale da ubuduce ne Cine prekrsaje (posebna ili
specijalna prevencija usmjerena na pocinitelja), da se primjenom propisanih kazni utjece na svijest gradana
o povredi javnog poretka, drustvene discipline i drugih drustvenih vrijednosti, te pravednosti kaZnjavanja
njihovih pocinitelja (opca ili generalna prevencija usmjerena na sve gradane).

Iz zakonskog opisa svrhe kaznjavanja moZze se jasno zakljuciti kako je svrha kaznjavanja usmjerena
na postizanje ciljeva specijalne i generalne prevencije, te da se u tom smislu propisuju i izricu te primjenjuju
prekr$ajnopravne sankcije.

14.2. Vrste propisanih prekrSajnopravnih sankcija

Sukladno sa ¢€l. 5. st. 1. PZ-a prekrSajnopravne sankcije koje se mogu propisati zakonom kojim se
propisuje prekrsaj i koje se mogu izre¢i odnosno primijeniti prema pocinitelju prekrsaja jesu:

e Kazne (novcana kazna i kazna zatvora)

65 pPostoje apsolutne teorije o kazni iz kojih proizlazi da je kazna svrha sama sebi i kaZznjava se isklju¢ivo za pocinjeno djelo
(retribucija), zatim relativne teorije kojima se uzima u obzir $to se kaznjavanjem Zeli postiéi (uzima se u obzir i pocinitelj), a ne gleda
se samo to da kazna bude osveta za pocinjeno kazneno djelo. Mje3ovite ili eklekticke teorije objedinjavaju karakteristike obaju
prethodnih modela.
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e Zastitne mjere (Cl. 50. st. 2.).

Prekrsajnim su zakonom sukladno s njegovim ¢l. 5. st. 2. propisane sljedeée prekrSajnopravne sankcije:
e Mjere upozorenja (opomena i uvjetna osuda)

e Zastitne mjere (¢l. 50. st. 1.)

e (Odgojne mjere.

Vezano uz kazne treba naglasiti kako se za prekrsaj propisan zakonom pocinitelj moze kazniti samo
novéanom kaznom i kaznom zatvora - kao vrstama kazni. Kazna zatvora zakonom se moze propisati samo
kao stroza kazna uz propisanu novéanu kaznu. No, jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
mogu kao prekrsajnopravnu sankciju za prekrSaje odlukom propisati i izre¢i pocinitelju prekrsaja samo
novcanu kaznu (cl. 31. st. 1. - 3. PZ-a).

Za svaku vrstu prekrsajnopravnih sankcija propisom se odreduje njihova visina/trajanje i nijedna se
prekrSajnopravna sankcija ne moze propisati ni izre¢i, odnosno primijeniti u neodredenoj visini ili na
neodredeno vrijeme. Navedeno proizlazi iz prethodno u tekstu pojasnjenog nacela zakonitosti®®.

14.2.1. Novcana kazna

Prekrsajni zakon propisuje novéanu kaznu u toc¢no odredenim rasponima i pri tome razlikuje raspone
novcanih iznosa (zakonski minimum i maksimum novcane kazne) koji se odnose na prekrsaje propisane
zakonima i na one koje je svojom odlukom propisala jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.
U tim se okvirima propisuju novéane kazne za prekrsitelje fizicke osobe (fizicku osobu obrtnika i osobu koja
obavlja drugu samostalnu djelatnost i ostale fizicke osobe koje se ne bave takvim djelatnostima) i
prekrsitelje pravne osobe.

U &l. 33. od st. 1. - 6. PZ-a u odnosu na novéane kazne propisuje se sljedeée®:

e za prekrsaj propisan zakonom, za pocinitelja prekrSaja pravnu osobu ne moze biti propisana ni
izre€ena novc¢ana kazna u iznosu manjem od 2000,00 kuna ni ve¢em od 1.000.000,00 kuna

e za prekrsaj propisan zakonom, za pocinitelja prekrsaja fizicku osobu obrtnika i osobu koja obavlja
drugu samostalnu djelatnost koji je pocinila u vezi s obavljanjem njezina obrta ili samostalne
djelatnosti ne moze biti propisana ni izre¢ena nov¢ana kazna u iznosu manjem od 1000,00 kuna ni
vecem od 500.000,00 kuna

e za prekrsaj propisan zakonom, za pocinitelja prekrsaja fizicku osobu ne moze biti propisana ni
izreCena novcana kazna u iznosu manjem od 100,00 kuna ni ve¢em od 50.000,00 kuna

e za prekrsaj propisan odlukom jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave, za pocinitelja
prekrsaja pravnu osobu ne moZe biti propisana ni izreCena novcana kazna u iznosu manjem od
500,00 kuna ni ve¢em od 10.000,00 kuna

e za prekrsaj propisan odlukom jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, za pocinitelja
prekrsaja fizicku osobu obrtnika i osobu koja obavlja drugu samostalnu djelatnost koji je pocinila u

66 \/. pod poglavlje V. ovog udzbenika.

67 |zmjenama i dopunama PZ-a iz 2013. godine unesene su odredene izmjene odredbe ¢l. 33. vezanog u propisivanje novéane kazne
u pogledu imovinskih cenzusa i mogucnosti izricanja novcane kazne za prekrsaje, te ¢l. 34. vezanog uz prisilnu naplatu i zamjenu
novcane kazne.
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vezi obavljanja njezina obrta ili druge samostalne djelatnosti ne mozZe biti propisana ni izrecena
novcana kazna u iznosu manjem od 300,00 kuna ni ve¢em od 5000,00 kuna

e za prekrsaj propisan odlukom jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, za pocinitelja
prekrsaja fizicku osobu ne moze biti propisana ni izre¢ena novc¢ana kazna u iznosu manjem od
100,00 kuna ni ve¢em od 2000,00 kuna.

Nadalje, u okviru istog ¢lanka, u st. 7. propisuju se zakonski okviri kaznjavanja nov€anom kaznom za
najteze prekrsaje propisane zakonom (u podrucju ugroZavanja prirodnih bogatstava, okolisa i ocuvanja
prirode, sigurnosti i zdravlja na radu, neregistriranog rada i zaposljavanja, socijalne sigurnosti, poreza,
carine i financija, telekomunikacija (elektronickih komunikacija), ugroZavanja trZisnog natjecanja, drZzavnih
robnih pricuva, bioloske raznolikosti te unoSenja u okolis i staviljanja na trZiste genetski modificiranih
organizama ili proizvoda od njih te u podrucju graditeljstva neispunjavanje bitnih zahtjeva za gradevinu), za
koje se moZe propisati i izre¢i nov¢ana kazna u visini najviSe do dvostrukih opéih maksimuma propisanih u
ranije navedenom ¢l. 33. st. 1. do 3., a za prekrsaj u podrucju ugrozavanja prirodnih bogatstava, okolisa i
ocCuvanja prirode iznimno je mogude propisati i izre¢i nov¢anu kaznu do 1.000.000,00 kuna okrivljeniku
fizickoj osobi.

U pogledu prekrsaja pocinjenog iz koristoljublja, kojim je ostvarena imovinska korist, PZ propisuje da
se pocinitelj moze stroze kazniti, no najvise do dvostruko propisane kazne za taj konkretni prekrsaj. Inace,
koristoljublje mozemo definirati kao bezobzirno i egoisti¢ko stremljenje za vlastitom koristi pri ¢emu osoba
s takvim pobudama u dovoljnoj mjeri ne postuje interese drugih te djeluje opre¢no moralu (koristoljublje je
amoralno). Iz navedenog i proizlazi potreba za strozim kaznjavanjem prekrsaja pocinjenih s takvim motivom.
Imovinskom koristi ostvarenom prekrSajem smatra se svako uvecanje imovine ili spreCavanje umanjenja
imovine do kojeg je doslo pocinjenjem prekrsaja, imovina u koju je pretvorena ili promijenjena neposredna
imovinska korist ostvarena prekrsajem, sva druga korist dobivena iz neposredne imovinske koristi ostvarene
prekr$ajem ili imovine u koju je pretvorena ili promijenjena neposredna imovinska korist od prekrsaja.
Imovina moZe Ciniti stvari i prava ste¢ena od strane pocinitelja prekr3aja ili povezane osobe (nekretnine,
pokretnine, trazbine, poslovni udjeli, dionice, drago kamenje, plemeniti metali, novac, u vlasnistvu
pocinitelja ili povezane osobe (pomagatelj, poticatelj, pravni sljednik pocinitelja i sudionika u prekrsaju,
fizicka ili pravna osoba na koju su prenesene stvari/prava, a koja u pogledu njihova stjecanja nije bila u
dobroj vjeri)).%®

Nadalje, iz €l. 33. st. 9. PZ-a vidljivo je kako zakon propisuje jos jednu moguénost za kaZnjavanje
nov€anom kaznom u kojem slucaju, niti prigodom utvrdivanja kazne niti prigodom izricanja ukupne novéane
kazne, ne vrijede ograni¢enja vezana uz maksimum nov€ane kazne iz ¢l. 33. st. 1. do 8. PZ-a. Naime,
propisom o prekrSaju moZe se, za najteze prekrsaje iz ranije predocenog st. 7. propisati i izre¢i nov€ana
kazna u postotku od 1 % do 10 % prema povrijedenoj zasti¢enoj vrijednosti ili u postotku od 1 % do 10 %
ukupnog prihoda pocinitelja prekrsaja ostvarenog u godini pocinjenja prekrsaja, a koji je utvrden sluzbenim
financijskim izvjes¢ima za tu godinu, a ako izvjeséa za tu godinu nema, uzet ¢e se posljednje dostupno
sluzbeno godisnje financijsko izvjesée.

68 \ViSe 0 navedenom u Milivojevi¢, L. op. cit. (bilj. 3), str. 37. - 38.

U pogledu definicije imovinske koristi ostvarene prekrsajem na odgovarajuéi nac¢in moze se primijeniti definicija imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom. Poblizu definiciju pojma imovinske koristi i imovine propisivao je Zakon o postupku oduzimanja
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrsajem, Narodne novine broj: 45/10., 70/17. koji je prestao biti na snazi 27.
srpnja 2017. godine, a postupci zapoceti po tom Zakonu trebaju se okoncati sukladno s odredbama Zakona o kaznenom postupku.
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U ¢l. 33. st. 10. PZ-a propisano je da za prekrsaje za koje je pravno obvezuju¢im aktom Europske unije
odreden raspon novcane kazne ili op¢i minimum ili opéi maksimum novcane kazne ili nacin izracuna novéane
kazne, Zakonom se za pocinitelja prekrsaja moZe propisati i izrec¢i nov€ana kazna u iznosu za koji ne vrijede
ogranicenja iz stavaka 1. - 9. tog ¢lanka.

Rokovi za pla¢anje novCane kazne propisani su ¢l. 33. st. 11. PZ-a. Rok za pla¢anje novéane kazne
odreduje sud u presudi pri éemu vodi brigu o visini nov¢éane kazne. Taj rok ne moze biti krac¢i od osam dana
ni dulji od tri mjeseca. U opravdanim slucajevima, ovisno o visini nov¢ane kazne i imovinskim prilikama
okrivljenika, sud moze odrediti obroc¢nu otplatu novcane kazne u vremenu do Sest mjeseci, izuzev ako
propisom o prekrsaju za to nije odreden dulji rok. U slu¢aju da se radi o okrivljeniku iz ¢lanka 136. stavka 1.
PZ-a (zadrZavanje ili jamstvo u posebnim slucajevima kada okrivljenik nema prebivaliste/boraviste u
Republici Hrvatskoj), rok plac¢anja izreCene novcane kazne moze se odrediti odmah.

U ¢l. 33. st. 12. PZ-a navodi se kako se opéi minimumi novcane kazne propisani ¢l. 33. primjenjuju i
prilikom utvrdivanja novc¢ane kazne za prekrsaje u stjecaju.

Kada izre¢ena novcéana kazna, troSkovi prekrsajnog postupka i oduzeta imovinska korist nisu u roku
odredenom odlukom o izricanju nov¢ane kazne plaéeni u cijelosti ili djelomi¢no, oni ¢e se naplatiti prisilno
(izuzev ako PZ ne propisuje drugacije).

Prisilna naplata i zamjena novcane kazne propisana je €l. 34. st. 1. - 9. PZ-a. Ukoliko novcana kazna
iznad 2000,00 kuna nije u cijelosti ili djelomi¢no naplaéena ni prisilno u roku od dvije godine od podnesenog
zahtjeva za prisilnu naplatu, ona ¢e se zamijeniti radom za opée dobro osudenoj fizickoj osobi. Osudenik koji
ne pristane na rad za opce dobro ili ga ne izvrsi svojom krivnjom u roku koji je za to odreden, nov¢ana kazna
zamijenit ¢e se kaznom zatvora. No, PZ propisuje i iznimku, ako teZina prekrsaja i osobine li¢nosti osudenika
ukazuju na to da se zamjenom radom za opcée dobro na slobodi neée ostvariti svrha kaznjavanja, u slucaju
kada novcana kazna iznad 2000,00 kuna nije u cijelosti ili djelomi¢no napla¢ena ni prisilno u roku od dvije
godine od podnesenog zahtjeva za prisilnu naplatu, onda ¢e se osudeniku fizickoj osobi ta nepla¢ena
novcana kazna iznad 2000,00 kuna odmah zamijeniti kaznom zatvora (supletorna kazna zatvora).

Novc€ana kazna odmah ¢ée se zamijeniti kaznom zatvora kada okrivljenik koji nema prebivaliste ili stalni
boravak u Republici Hrvatskoj nije uplatio nov¢anu kaznu u roku odredenom odlukom o prekrsaju.

Neplaéena novéana kazna zamijenit ¢e se na nacin (po klju¢u zamjene) da se svakih zapocetih tristo
kuna novcane kazne zamijeni s dva sata rada za opée dobro odnosno jednim danom zatvora, pri ¢emu rad
za opce dobro ne smije biti kraci od Sest sati niti dulji od 240 sati, a zatvor ne smije biti kraci od tri dana ni
dulji od 60 dana. Rad za opce dobro izvrSava se bez naknade.

Prihvacanjem zamjene novcane kazne radom za opcée dobro na slobodi osudenik se obvezuje izvrsiti
odredeni drustveno koristan rad u za to predvidenoj instituciji i u trajanju koje odredi sud. Rad se obi¢no
izvrSava u raznim udrugama, institucijama dobrotvornog, komunalnog i slicnog podrucja djelovanja.
Ustavom Republike Hrvatske zabranjen je prisilan rad pa stoga niti rad za opée dobro nije prisilnog karaktera
i potreban je pristanak osudenika na takav rad.

No, plati li ipak osudenik novcanu kaznu nakon pravomocnosti odluke o zamjeni, izvrSenje rada za opce
dobro ili kazna zatvora obustavit ¢e se. U slucaju djelomicnog placanja, izvrsit ¢e se samo preostali dio rada
za opce dobro odnosno kazne zatvora razmjeran neplac¢enom dijelu nov¢ane kazne.

Ukoliko odluku o prekrsaju nije donio sud, odluku o zamjeni novéane kazne donijet ¢e nadlezni sud, na
prijedlog tijela koje je donijelo odluku o prekrsaju.
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Novéana kazna koja se moze izre¢i maloljetnim pociniteljima prekrSaja (i to isklju€ivo starijim
maloljetnicima s navrsenih 16 do 18 godina Zivota) i to pod odredenim uvjetima, bit ¢e detaljnije razmotrena
u daljnjem dijelu teksta u kojem ¢e se razmatrati maloljetnicko prekrsajno pravo.

14.2.2. Kazna zatvora

Kazna zatvora je kazna oduzimanja slobode osobi osudenoj na tu kaznu. Odredbe vezane uz kaznu
zatvora propisane su €l. 35. PZ-a u kojem je propisano da se ona moze propisatiiizreéi u trajanju od najmanje
tri dana do najdulje trideset dana, a za najteZe oblike prekrSaja i do Sezdeset dana. Za prekrsaje nasilja u
obitelji, druge prekrSaje povezane s nasiljem, teske prekrsaje protiv okolisa i teSke prekrSaje vezane za
zloporabu droga, zakonom se moZze propisati i kazna zatvora do devedeset dana. Kazna zatvora izrice se na
pune dane, a moze je izrec¢i samo sud. U sluaju odmjeravanja kazne za prekrsaje u stjecaju, pri izricanju
ukupne kazne zatvora i ukupne novcéane kazne, ako se ta ukupna novcéana kazna zamjenjuje kaznom zatvora,
onda sukladno sa ¢l. 39. st. 1. t. 4. kazna zatvora i izre¢ena ukupna kazna zatvora ukupno ne mogu premasiti
sto dvadeset dana.

O odredbi €l. 72. PZ-a vezanoj uz kaznu zatvora koja se moze izre¢i maloljetnim pociniteljima prekrsaja
tj. maloljetnicki zatvor (i to samo starijim maloljetnicima s navrSenih 16 do 18 godina Zivota), bit ¢e vise
receno u narednom dijelu teksta u kojem ce se razmatrati maloljetnicko prekrsajno pravo.

14.2.3. Opce pravilo o izboru vrste i mjere kazne

Iz ¢l. 36. PZ-a proizlazi da prilikom donosenja odluke o izboru vrste i mjere kazne (novcane ili kazne
zatvora) pocinitelju prekrsaja sud donosi odluku u granicama koje su odredene propisom za pocinjeni
prekrsaj, a na temelju stupnja krivnje, opasnosti djela i svrhe kaZnjavanja. Sud pri tome uzima u obzir sve
okolnosti koje utjeCu na to da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teZa za pocinitelja prekrsaja (tzv. olakotne
i otegotne okolnosti). Okolnosti koje sud razmatra sljedede su: stupanj krivnje, pobude iz kojih je prekrsaj
pocinjen, ranije ponasanje pocinitelja, njegovo ponasanje nakon pocinjenog prekrsaja, te ukupnost
drustvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli pocinjenju prekrsaja. Nadalje, pri izricanju nov¢ane kazne
pocinitelju prekrsaja, sud ée uzeti u obzir i njegovo imovinsko stanje.

Inace, olakotne okolnosti jesu okolnosti koje mogu utjecati na izricanje blaze kazne unutar zakonski
predvidenog okvira za propisanu kaznu (novcanu kaznu ili kaznu zatvora). Kao primjer mogu se navesti
sljedede olakotne okolnosti: ranija neosudivanost, mladost pocinitelja, iskreno izrazeno kajanje za pocinjeni
prekrsaj, restitucija pocinjene Stete i sl.

Otegotne okolnosti jesu okolnosti koje mogu utjecati na izricanje teZe kazne unutar zakonskog okvira
predvidenog za propisanu kaznu, bilo novcanu ili zatvorsku kaznu (primjerice - ranija prekrsajna
osudivanost, upornost pri ¢injenju djela, neizrazavanje kajanja za pocinjeno djelo i sl.)

Nadalje, na ovome mjestu u tekstu treba istaknuti da se sukladno sa ¢l. 40. PZ-a svako oduzimanje
slobode ura¢unava u kaznu. Tako se u izre¢enu kaznu zatvora, kaznu maloljetni¢kog zatvora i nov¢anu kaznu
uracunava vrijeme provedeno u uhiéenju, zadrzavanju i svako oduzimanje slobode u vezi s prekrsajem.
Prilikom tog uraCunavanja izjednacavaju se svaki zapoceti dan uhicenja, zadrzavanja i svakog drugog
oduzimanja slobode te zapocetih tristo kuna novcane kazne s jednim danom zatvora.
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14.2.4. Ublazavanje kazne i oslobodenje od kazne

Prekrsajnim zakonom propisana je mogucénost da Prekrsajni sud moZe izreci kaznu blazu od propisane
za odredeni prekrsaj kad je to izri¢ito propisano u PZ-u, a i kad postoje narocite olakotne okolnosti, osobito
ako se pocinitelj pomirio s oSteéenikom, ako mu je u potpunosti ili ve¢cim dijelom naknadio Stetu
prouzroéenu prekrsajem, a svrha kaznjavanja moze se postiéi i takvom blazom kaznom. Ublazavanje kazne
pocinitelju prekrsaja, sukladno s prethodno navedenim, provodi se u granicama propisanima u €l. 37. PZ-a,
a one su sljedeée:

e ako je za prekrsaj propisana novcana kazna do 40.000,00 kuna ili u to¢no odredenom iznosu do
40.000,00 kuna ili u minimumu do 10.000,00 kuna, kazna se moZe ublaZiti do opceg zakonskog
minimuma kazne propisanog ovim Zakonom, za odgovarajucu vrstu okrivljenika (¢l. 33. PZ-a)

e ako je za prekrsaj propisan minimum iznad 10.000,00 kuna ili u to¢no odredenom iznosu novéane
kazne iznad 40.000,00 kuna, kazna se moZe ublaziti do Cetverostrukog iznosa opéeg zakonskog
minimuma kazne propisanog ovim Zakonom, za odgovarajucu vrstu okrivljenika (¢l. 33. PZ-a)

e kada je novcana kazna propisana u skladu sa ¢l. 33. st. 9. PZ-a, ona se moze ublaziti do polovice
utvrdenog iznosa novcane kazne prema propisanom posebnom minimumu novcane kazne

e ako je za prekrsaj propisana kazna zatvora, kazna se moze ublaziti do opéeg zakonskog minimuma
kazne zatvora propisanog PZ-om.

U slucajevima sporazumijevanja o blaZzoj kazni izmedu ovlastenog tuZitelja i okrivljenika, sud moze izredi
blazu kaznu od propisane za odredeni prekrsaj, no naravno, samo ukoliko je takva kazna u granicama
odredbi PZ-a o ublazavanju kazne.

U pogledu oslobodenja od kazne, ¢l. 38. PZ-a propisano je da ¢e sud osloboditi od kazne pocinitelja kad
to PZ izricito propisuje (primjerice krajnja nuzda kao razlog za oslobodenje od kazne koja predstavlja
obligatorno oslobodenje od kazne).

No, sudu je i u drugim slu¢ajevima dana mogucnost da pocinitelja prekrsaja oslobodi od kazne
(fakultativno oslobodenje od kazne; znaci sud ima tu moguénost, no moZe je ili ne mora primijeniti).
Prekrsajnim zakonom predvidene su tri okolnosti uslijed kojih sud moze pocinitelja osloboditi od kazne:

e kad ga posljedice prekrsaja tako pogadaju da je njegovo kaznjavanje nepotrebno radi ostvarenja
svrhe kaznjavanja (primjerice i za njega je kao posljedica nastupila Steta ili je ozlijeden i sl.)

e kad je otklonio ili umanjio posljedice prekrsaja ili naknadio Stetu koju je njime prouzrocio, ili je
platio ili je ispunio propisanu obvezu zbog Cijeg je neplacanja odnosno neispunjenja pokrenut
prekrsajni postupak

e kad se pomirio s oste¢enikom i naknadio Stetu.

XV. NAZNAKE O STJECAJU PREKRSAJA | PRODULJENOM PREKRSAJU

Odredbe o stjecaju prekrsaja nalaze se u ¢l. 39. st. 1. PZ-a. O stjecaju prekrsaja radit ¢e se onda kada
pocinitelj s jednom ili viSe radnji pocini vise prekrsaja za koja mu se istodobno sudi.
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Tada ce sud za svako od pocinjenih prekrsaja sukladno sa zakonom utvrditi kazne, a nakon toga za sva
ta djela zajedno izredi jedinstvenu kaznu. Sud ¢e navedeno Ciniti sukladno s pravilima opisanim u ¢l. 39. st.
1.t.1.-4.PZ-a, odnosno, duZan je drzati se sljedecih pravila:

e ako je za svaki prekrsaj utvrdio kaznu zatvora, izreéi ¢e ukupnu kaznu zatvora koja je jednaka zbroju
pojedinacno utvrdenih kazni zatvora, time da ona ne moze premasiti sto dvadeset dana

e ako je za svaki prekrsaj utvrdio novéanu kaznu, izreci ¢e ukupnu novcanu kaznu koja je jednaka
zbroju pojedinacno utvrdenih novéanih kazni, s time da ona ne moZe premasiti dvostruke opce
maksimume novcéane kazne propisane odredbom ¢lanka 33. stavcima 1. do 8. ovoga Zakona (osim
u slucaju iz ¢lanka 33. stavka 9.)

o ako je za neke prekrsaje utvrdio pojedinacne kazne zatvora a za neke novcane kazne, izreci ¢e
ukupnu kaznu zatvora i ukupnu novcéanu kaznu, sukladno s pravilima iz tocke 1. i 2. ovoga stavka

e u slucaju iz tocke 3. ovoga stavka, ako se ukupna novcana kazna zamjenjuje kaznom zatvora, ta
kazna zatvora i izreCena ukupna kazna zatvora ukupno ne mogu premasiti sto dvadeset dana.

Kod odredbi o stjecaju PZ posebno ne razlikuje podjelu na idealni i realni stjecaj. No, treba navesti da
idealni stjecaj postoji ako je pocinitelj jednom radnjom ostvario obiljeZja viSe prekrsaja, a realni stjecaj
postoji ako je pocinitelj s viSe radnji ostvario obiljezja vise prekrsaja.

Pri tome realni i idealni stjecaj mogu biti homogeni ako su pocinjeni istovrsni prekrsaji ili heterogeni
ako su pocinjeni visevrsni prekrsaji.

Jednostavnije, graficki se navedeno moze prikazati na sljedeci nacin:

IDEALNI STIECAJ

(pocinitelj prekrsaja jednom radnjom ostvaruje
viSe prekrsaja)

REALNI STIECAJ

(pocinitelj prekrsaja s vise radnji ostvaruje vise
prekrsaja)

HETEROGEN HOMOGEN
(pocinjeni su raznovrsni prekrsaiji) (pocinjeni su istovrsni prekrsaji)

Gradfikon 2: Podjela stjecaja na vrste i podvrste

Nadalje, kod tzv. produljenog prekrsaja ne primjenjuju se odredbe vezane uz stjecaj prekrsaja. U ¢l. 39.
st. 3. PZ-a propisuje se da je produljeni prekrsaj pocinjen kada je pocinitelj pocinio vise istih ili istovrsnih
prekrsaja koji s obzirom na nacin pocinjenja, njihovu vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti Sto ih
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povezuju &ine jedinstvenu cjelinu.®® Znadi, u tom se slu¢aju ne radi o vise prekr3aja koji su u odnosu stjecaja,
vec o jednom produljenom prekrsaju.

XVI.  MIJERE UPOZORENJA PROPISANE PREKRSAJNIM ZAKONOM

Prekrsajni zakon u okviru svojih odredbi predvida kao mjere upozorenja (admonitivne sankcije)
opomenu i uvjetnu osudu.

Svrha propisivanja opomene navodi se u ¢l. 42. st. 1. PZ-a, a ona je da se pocinitelju prekrsaja uputi
takva vrsta prijekora, kad se s obzirom na sve okolnosti koje se ticu prekrsaja i pocinitelja radi ostvarenja
svrhe prekrsajnopravnih sankcija ne mora primijeniti kaznjavanje, ve¢ je dovoljno opomenuti pocinitelja.
Sukladno sa ¢l. 43. PZ-a opomena je prekrSajnopravna sankcija koja se kao mjera upozorenja moze
primijeniti prema pocinitelju prekrsaja za koji je propisana kao jedina kazna nov¢ana kazna do 5000,00 kuna
ako se prema postupanju pocinitelja, njegovoj krivnji i prouzrocenoj posljedici radi o ocito lakom obliku tog
prekrsaja i kad se s obzirom na sve okolnosti koje se tiCu pocinitelja ili posebno njegova odnosa prema
osteceniku i naknadi Stete prouzrocene prekrsajem, steknu uvjeti za postignuée svrhe mjere upozorenja bez
kaZnjavanja. Prema PZ-u, opomena se moZe primijeniti i za prekrsaje pocinjene u stjecaju ako su se za svaki
od tih prekrsaja stekli prethodno opisani uvjeti.

Nadalje, svrha propisivanja uvjetne osude navodi se u ¢l. 42. st. 2. PZ-a, a ona je da se pocinitelju
prekrSaja uputi takva vrsta prijekora kojom se omogucava ostvarenje svrhe prekrsajnopravnih sankcija
izricanjem kazne bez njezina izvrSenja. Ta se mjera upozorenja sastoji od izreCene kazne zatvora ili
maloljetnickog zatvora i roka u kojem se ta kazna ne izvrsava kad ocijeni da se i bez izvrSenja kazne moze
ocekivati ostvarenje svrhe kaZnjavanja, posebno imajuci u vidu odnos pocinitelja prekrsaja prema tom
prekrsaju ili prema osteceniku (osobi koja je pretrpjela Stetu pocinjenjem prekrsaja) i naknadi Stete
prouzrocene prekrsajem. Uvjethom osudom odgada se izvrSenje izreCene kazne za vrijeme koje ne moze
biti krace od tri mjeseca niti dulje od jedne godine, a navedeno vrijeme naziva se vrijeme provjeravanja.
Uvjetna osuda moZe se opozvati u slu¢aju da osudenik u vrijeme provjeravanja pocini jedan ili viSe prekrsaja
iste i teZe kazne od one koja je izre€ena uvjetnom osudom. U tom se slucaju prekida vrijeme provjeravanja
i izvrsava se kazna koja je bila izrec¢ena za pocinjenje ranijeg prekrsaja za koji se pocinitelju sudilo.

Sud moze opozvati uvjetnu osudu i odrediti izvrSenje izrecene kazne, a odredbe o opozivu uvjetne
osude detaljnije su propisane ¢l. 46. PZ-a. Do opoziva uvjetne osude dodi ¢e kada kaznjenik u vrijeme
provjeravanja pocini jedan ili viSe prekrsaja za koje mu je izreCena ista ili teza kazna od izre¢ene uvjetnom
osudom. Pri opozivu uvjetne osude i odredivanju izvrSenja izreCene kazne u slu¢ajevima, u pogledu izrecenih
kazni sud ¢e postupiti sukladno s odredbama PZ-a o odmjeravanju kazne za prekrsaje u stjecaju. U
slu¢ajevima kada sud ne opozove uvjetnu osudu za novi prekrsaj, sud moze izreci kaznuili primijeniti uvjetnu
osudu. Ukoliko primijeni uvjetnu osudu, s prije izreCenom i novom izre€enom kaznom postupit ¢e se prema
odredbama PZ-a o odmjeravanju kazne za prekrsaje u stjecaju, ali ¢e ujedno odrediti novi rok u kojem se
ukupna izrecena kazna nece izvrsiti.

69 Primjerice, pocinitelj je tijekom voZnje osobnim automobilom prosao za redom kroz tri raskrizja na crveno svjetlo na semaforu i
na taj nacin je pocinio produljeni prekrsaj iz podrucja sigurnosti prometa na cestama.
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Ukoliko osudenik tijekom provjeravanja ne izvrsi obveze koje su mu odredene, a mogao ih je izvrsiti,
sud ¢e opozvati uvjetnu osudu i odrediti izvrSenje izreCene kazne. U slucaju utvrdenja nemoguénosti
izvrSenja obveza od strane osudenika, sud te obveze moze zamijeniti drugima ili osudenika osloboditi od tih
obveza.

U svakom sluéaju, bez obzira na razloge za opoziv, uvjetna osuda ne moZe se opozvati nakon sto je
protekla godina dana od isteka vremena provjeravanja.

Prekrsajni zakon predvida mogucnost naredivanja pocinitelju prekrsaja posebnih obveza uz uvjetnu
osudu. Pri tome se pocinitelju ne smiju postavljati nerazumne i nemoguce obveze te obveze koje vrijedaju
njegovo dostojanstvo.

Sukladno sa €l. 45. PZ-a, sud moZze pocinitelju prekrsaja uz uvjetnu osudu narediti u odredenom roku:

e popravak Stete pocinjene prekrSajem

e lijecenje ili nastavak lijecenja koje je nuzno radi otklanjanja zdravstvenih smetnji koje mogu
poticajno djelovati za pocinjenje novog prekrsaja

e lijecenje ili nastavak lijecenja ovisnosti o alkoholu, drogama ili druge vrste ovisnosti u zdravstvenoj
ili drugoj specijaliziranoj ustanovi ili odvikavanje u terapijskoj zajednici, sudjelovanje ili nastavak
sudjelovanja u postupku psihosocijalnog tretmana u zdravstvenim ustanovama ili u pravnim
osobama ili kod fizickih osoba ovlastenih za provedbu psihosocijalnog tretmana

e zabranu posjedivanja odredenih mjesta, objekata i dogadaja, koji mogu biti prilika ili poticaj za
pocinjenje novog prekrsaja

e zabranu pribliZavanja oSteéeniku ili nekim drugim osobama

e napustanje doma na odredeno vrijeme ako se radi o djelima obiteljskog nasilja

e redovito javljanje policijskoj upravi ili drugom nadleznom tijelu

e druge obveze koje su primjerene s obzirom na pocinjeni prekrsaj.

Navedene posebne obveze iz ¢lanka 45. PZ-a sud moZe izreci kad ocijeni da je njihova primjena nuzna
za zastitu zdravlja i sigurnosti osobe na ciju je Stetu prekrsaj pocinjen ili kad je to nuzno za otklanjanje
okolnosti koje pogoduju ili poticajno djeluju na pocinjenje novog prekrsaja. Obveze koje se odnose na
lijecenje ili nastavak lijeCenja koje je nuzno radi otklanjanja zdravstvenih smetnji koje mogu poticajno
djelovati za pocinjenje novog prekrsaja (Cl. 45. st. 1. t. 2. PZ-a) i lijeCenje ili nastavak lijeCenja ovisnosti o
alkoholu, drogama ili druge vrste ovisnosti u zdravstvenoj ili drugoj specijaliziranoj ustanovi ili odvikavanje
u terapijskoj zajednici, sudjelovanje ili nastavak sudjelovanja u postupku psihosocijalnog tretmana u
zdravstvenim ustanovama ili u pravnim osobama ili kod fizickih osoba ovlastenih za provedbu
psihosocijalnog tretmana (cl. 45. st. 1. t. 3.PZ-a), mogu se izre¢i samo uz pristanak pocinitelja.

Trajanje posebnih obveza (rok u kojem sud nareduje izvrSenje obveze) ne smije biti dulje od vremena
provjeravanja, a obveze lijeenja ili nastavak lijeCenja ovisnosti o alkoholu, drogama ili druge vrste ovisnosti
u zdravstvenoj ili drugoj specijaliziranoj ustanovi ili odvikavanje u terapijskoj zajednici, sudjelovanje ili
nastavak sudjelovanja u postupku psihosocijalnog tretmana u zdravstvenim ustanovama ili u pravnim
ustanovama ili kod fizi¢kih osoba ovlastenih za provedbu psihosocijalnog tretmana (¢l. 45. st. 1. t. 3. PZ-a) i
zabrana posjeéivanja odredenih mjesta, objekata i dogadaja, koji mogu biti prilika ili poticaj za pocinjenje
novog prekrsaja (¢l. 45. st. 1. t. 4. PZ-a), mogu se izreci u trajanju do jedne godine.

Izmjenama i dopunama PZ-a iz 2013. godine brisana je odredba koja se odnosila na uvjetnu osudu sa
zastitnim nadzorom.
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XVII.  ZASTITNE MJERE PROPISANE PREKRSAJNIM ZAKONOM

17.1. Uvodno o zastitnim mjerama

Svrha je primjene zastitnih mjera u prekrsajnom pravu otklanjanje uvjeta koji omogucavaju ili poticajno
djeluju na pocinitelja i pocinjenje nekog novog prekrsaja. S obzirom na postojanje raznih uvjeta pod ¢ijim
odlucéujuéim utjecajem osobe Cine prekrsaje, cilj je otkloniti takvo opasno stanje i time pokusati prevenirati
¢injenje prekrsaja. Sukladno s nacelom razmjernosti u izricanju zastitnih mjera, zastitna mjera se ne smije
izreci ako nije u razmjeru s tezinom pocinjenog prekrsaja i prekrsaja koji se mogu ocekivati, kao i sa stupnjem
pociniteljeve opasnosti.

Ukupno sedam zastitnih mjera propisanih PZ-om, bilo jednu ili viSe njih, sud moZe izreéi pocinitelju
prekrsaja fizickoj osobi, odgovornoj osobi u pravnoj osobi, obrtniku ili drugoj osobi koja obavlja samostalnu
djelatnost.

Navedene zastitne mjere jesu:

. Obvezno lije¢enje od ovisnosti, ¢l. 53. PZ-a

. Zabrana obavljanja odredenih duZnosti ili djelatnosti, ¢l. 54. PZ-a

. Zabrana obavljanja odredenih djelatnosti ili poslova pravnoj osobi, ¢l. 55. PZ-a
. Zabrana stjecanja dozvola, ovlasti, koncesija ili subvencija, ¢l. 55.a PZ-a

. Zabrana poslovanja s korisnicima drzavnog i lokalnih proracuna, ¢l. 55.b

. Zabrana upravljanja motornim vozilom, ¢l. 58. PZ-a

° Zabrana posjeéivanja odredenog mjesta ili podrugja, ¢l. 58.a PZ-a.

Prekrsajnim zakonom je propisano kako se osim navedenih zastitnih mjera mogu propisati i druge vrste
zastitnih mjera’®, koje prema trajanju i svrsi moraju biti uskladene s odredbama PZ-a. S obzirom na trajanje
primjene zastitnih mjera propisano je da se zastitne mjere propisane PZ-om i drugim posebnim zakonima
mogu, ako PZ-om nije propisano drukdije, propisati i primijeniti u trajanju koje ne moZze biti krace od jednog
mjeseca niti dulje od dvije godine. Treba istaknuti da zaStitnu mjeru zabrane obavljanja odredenih
djelatnosti ili poslova pravnoj osobi sud moZe izreéi trajno, no samo ako se radi o okrivljeniku odgovornoj
osobi u pravnoj osobi za prekr3aj iz ¢lanka 33. stavka 10. PZ-a.”?

70 Primjeri:

- ¢l. 2. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira (Narodne novine broj: 5/90., 30/90., 47/90., 29/94.), ,,Za prekrsaje protiv
javnog reda i mira izricu se nov€ane kazne i izuzetno kazne zatvora, a moZze se izreci i zastitna mjera oduzimanja predmeta,
zastitna mjera obaveznog lije¢enja od alkoholizma i narkomanije, zastitna mjera obaveznog lije¢enja od spolne bolesti ili AIDS-a ili
zastitna mjera udaljenja s podrucja opcine na kojem je prekrsaj izvrsen.”

- ¢l. 13. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (Narodne novine broj 70/17.), propisuje vrste zastitnih mjera koje se mogu izredci
sukladno s tim Zakonom: ,,Sud moZe pocinitelju nasilja u obitelji, osim zastitnih mjera propisanih Prekrsajnim zakonom, izreci
sliedede zastitne mjere:

1. obveznog psihosocijalnog tretmana

2. zabrane pribliZzavanja, uznemiravanja ili uhodenja Zrtve nasilja u obitelji

3. udaljenja iz zajednic¢kog kucanstva

4. obveznog lije¢enja od ovisnosti.”

71 Novcana kazna, ¢l. 33. st. 10.: ,, Za prekrsaje za koje je pravno obvezujué¢im aktom Europske unije odreden raspon novéane
kazne ili op¢i minimum ili opéi maksimum novcane kazne ili nacin izraCuna novéane kazne, zakonom se za pocinitelja prekrsaja
moze propisati i izrec¢i nov¢ana kazna u iznosu za koji ne vrijede ogranicenja iz stavaka 1. — 9. ovoga ¢lanka.”
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Takoder, napomene radi, Kazneni zakon propisuje sigurnosne mjere koje po su svojoj svrsi istovjetne
zastitnim mjerama u prekrsajnom pravu, no navedene nazive ne treba uzimati kao istoznacnice.

17.2. Obvezno lijecenje od ovisnosti

U ¢l. 53. PZ-a propisana je zastitna mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti, koja se moze izreci pocinitelju
prekrsaja koji je pocinio prekrsaj pod odlucujuéim djelovanjem ovisnosti o alkoholu, drogi ili nekoj drugoj
vrsti ovisnosti (npr. lijekovima, kladenju...), kad postoji opasnost da ¢e zbog te ovisnosti ponovno u
buducénosti pociniti neki prekrsaj.

Ova zastitna mjera moze se izrec¢i uz nov€anu kaznu, kaznu zatvora, maloljetnickog zatvora i uvjetnu
osudu u trajanju od jednog mjeseca do jedne godine.

Kada je izrec¢ena uz kaznu zatvora ili maloljetnickog zatvora, ili kada je novc¢ana kazna zamijenjena
zatvorom, ona se izvrSava u okviru zatvorskog sustava ili u zdravstvenoj ili drugoj specijaliziranoj ustanovi za
lijeCenje ovisnosti izvan zatvorskog sustava pod uvjetima odredenim posebnim propisom.

Nadalje, kada je izre¢ena uz nov€anu kaznu i uvjetnu osudu, ili kada je nov€ana kazna zamijenjena
radom za opce dobro izvrSava se u zdravstvenoj ili drugoj specijaliziranoj ustanovi za otklanjanje ovisnosti
izvan zatvorskog sustava, a mozZe se, pod uvjetima odredenim posebnim propisom, izvrSavati i u terapijskoj
zajednici ako je takvo odvikavanje dostatno za otklanjanje opasnosti.

Ukoliko je ova zastitha mjera izreCena u vremenu koje je dulje od izreCene kazne zatvora,
maloljetnickog zatvora, odnosno rada za opée dobro ili zatvora kojima je zamijenjena novc¢ana kazna,
njezino ée se izvrSavanje dovrsiti u zdravstvenojili drugoj specijaliziranoj ustanovi za lijeenje ovisnosti izvan
zatvorskog sustava pod uvjetima odredenim posebnim propisom.

Sud moZe obustaviti daljnje izvrSavanje ove zastitne mjere i prije isteka vremena na koje je ona
izreCena, ako utvrdi da su prestali razlozi zbog kojih je izrecena ili ako je njezino dosadasnje i daljnje
provodenje bezizgledno. Navedeno sud moze utvrditi na zahtjev ustanove kod koje se zastitha mjera
izvrsava ili na zahtjev okrivljenika.

17.3. Zabrana obavljanja odredenih duznosti ili djelatnosti

U ¢l. 54. PZ-a propisana je zasStitna mjera zabrane obavljanja odredene duZnosti ili djelatnosti koju sud
moZze izreci okrivljeniku koji je prekrsaj pocinio u obavljanju duznosti ili djelatnosti, ako postoji opasnost da
¢e zlouporabom te duznosti ili djelatnosti ponovno pociniti prekrSaj. Zabrana obavljanja duZnosti ili
djelatnosti moZze biti potpuna ili djelomi¢na. Znacajno je naglasiti kako se ova zastitna mjera ne moze izreci
maloljetniku.

Ova zastitna mjera moze se izreéi u trajanju od jednog mjeseca do jedne godine. Prekrsajni zakon
propisuje ve¢ spomenutu iznimku prema kojoj okrivljeniku odgovornoj osobi u pravnoj osobi za prekrsaj iz
¢l. 33. st. 10. PZ-a, sud moze izreéi ovu zastitnu mjeru trajno. Navedeno se odnosi na prekrsaje za koje je
pravno obvezujuéim aktom Europske unije odreden raspon novcane kazne ili op¢i minimum ili opdi
maksimum novcane kazne ili nacin izracuna novcéane kazne. U tim se slucajevima zakonom za pocinitelja
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prekrSaja moze propisati i izreéi nov€ana kazna u iznosu za koji ne vrijede ogranicenja iz ¢l. 33. st. 1. - 9. PZ-
a, kojim su u PZ-u propisani rasponi novéane kazne.”?

Vrijeme provedeno u izvrSavanju kazne zatvora, rada za opce dobro ili zatvora odredenog u zamjenu
za neplaé¢enu novcanu kaznu ne ura¢unava se u vrijeme trajanja te mjere.

Za vrijeme dok traje izreCena zabrana osudenik se ne smije baviti odredenom duznosti ili djelatnosti
samostalno, za drugu osobu, u pravnoj osobi, ni u ime druge osobe, te ne smije ovlastiti drugu osobu da se
bavi tom duznoscu ili djelatnoséu u njegovo ime i po njegovim uputama.

Ukoliko pocinitelj ne postupi prema zabrani obavljanja odredene duZnosti ili djelatnosti kad je izrecena
uz uvjetnu osudu, sud moZe primijeniti odredbu PZ-a vezanu uz opoziv uvjetne osude (&l. 46. st. 4. PZ-a”3).

O pravomocéno izreCenoj mjeri sud ¢e obavijestiti tijelo nadlezno za vodenje upisnika osoba koje
obavljaju odredene duZnosti ili djelatnosti’.

17.4. Zabrana obavljanja odredenih djelatnosti ili poslova pravnoj osobi

U ¢l. 55. PZ-a propisana je zastitna mjera zabrane obavljanja odredene djelatnosti ili poslova pravnoj
osobi koju sud moze izreéi okrivljenoj pravnoj osobi koja je prekrsaj pocinila u obavljanju djelatnosti ili
poslova, ako postoji opasnost da ¢e obavljanjem tih djelatnosti ili poslova ponovno pociniti prekrsaj.
Zabrana obavljanja odredenih djelatnosti ili poslova pravnoj osobi moze biti potpuna ili djelomicna.

Ova zastitna mjera moZze se izredi u trajanju od tri mjeseca do jedne godine. Prekrsajni zakon propisuje
i iznimku prema kojoj okrivljeniku odgovornoj osobi u pravnoj osobi za prekrsaj iz ¢l. 33. st. 10. PZ-a, sud
moze izreci ovu zastitnu mjeru trajno. Navedeno se odnosi na prekrsaje za koje je pravno obvezuju¢im
aktom Europske unije odreden raspon novcane kazne ili op¢i minimum ili op¢i maksimum novcane kazne ili
nacin izraCuna novcane kazne. U tim slu¢ajevima zakonom se za pocinitelja prekrSaja moze propisati i izreci
novcana kazna u iznosu za koji ne vrijede ogranicenja iz ¢l. 33. st. 1. - 9. PZ-a kojim su u PZ-u propisani rasponi
novcane kazne.

Zabrana obavljanja odredenih djelatnosti ili poslova ne moze se izreci jedinicama lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave i politickim strankama.

Na mjeru zabrane obavljanja odredenih djelatnosti ili poslova na odgovarajuéi nacin primjenjuje se ¢l.
54. st. 3. PZ-a kojim je propisano da se za vrijeme zabrane osudenik ne smije baviti odredenom duZnosti ili
djelatnosti samostalno, za drugu osobu, u pravnoj osobi, ni u ime druge osobe, niti smije ovlastiti drugu
osobu da se bavi tom duznoscu ili djelatnos¢u u njegovo ime i po njegovim uputama.

Sud ¢e o pravomocno izreCenoj mjeri obavijestiti nadlezni sud kod kojeg je pravna osoba upisana u
sudski registar’.

72 1bid.

73 Opoziv uvjetne osude, ¢l. 46. st. 4.: ,Sud ¢e opozvati uvjetnu osudu i odrediti izvrSenje izrecene kazne ako osudenik tijekom
provjeravanja ne izvrsi obveze koje su mu odredene, a mogao ih je izvrsiti. U slucaju da se utvrdi nemoguénost izvrSenja obveza,
sud te obveze moZze zamijeniti drugima, ili osudenika osloboditi obveza.”

74 Upisnik fizi¢kih (i pravnih osoba) koje obavljaju djelatnost prometa pokretnim kulturnim dobrima i drugim kulturnim predmetima
koji imaju umjetnicko, povijesno, arheolosko i drugo znacenje, Ministarstvo kulture, registar sportskih djelatnosti, Ured drzavne
uprave u Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji i dr.

75 Sudski registar trgovackih sudova, Zakon o sudskom registru, Narodne novine broj 148/13.
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17.5. Zabrana stjecanja dozvola, ovlasti, koncesija ili subvencija

U ¢l. 55.a PZ-a propisana je zastitna mjera zabrane stjecanja dozvola, ovlasti, koncesija ili subvencija
koju sud moZze izreci okrivljenoj pravnoj osobi koja je prekrsaj pocinila u postupku stjecanja dozvola, ovlasti,
koncesija ili subvencija ili njihova koristenja, ukoliko postoji opasnost da c¢e stjecanjem dozvola, ovlasti,
koncesija ili subvencija ponovno pociniti prekrsaj. Zabrana stjecanja dozvola, ovlasti, koncesija ili subvencija
moze biti potpuna ili djelomicna.

Ova zastitna mjera moze se izreéi u trajanju od tri mjeseca do jedne godine.

Sud ¢e o pravomocno izre¢enoj mjeri obavijestiti nadleZna tijela za izdavanje dozvola, ovlasti, koncesija
i subvencija.”®

17.6. Zabrana poslovanja s korisnicima drzavnog i lokalnih proracuna

U ¢l. 55.b PZ-a propisana je zastitna mjera zabrane poslovanja s korisnicima drzavnog ili lokalnog
proracuna koju sud moze izreci okrivljenoj pravnoj osobi koja je prekrsaj pocinila u poslovanju s korisnicima
drzavnog ili lokalnog proracuna, ako postoji opasnost da ¢e poslovanjem s korisnicima drzavnog ili lokalnog
proracuna ponovno pociniti prekrsaj. Zabrana poslovanja s korisnicima drzavnog i lokalnih proracuna moze
biti potpuna ili djelomicna.

Ova zastitna mjera moze se izreci u trajanju od tri mjeseca do jedne godine.

Sud ¢e o pravomocno izreéenoj mjeri obavijestiti nadlezni sud kod kojeg je pravna osoba upisana u
sudski registar.

17.7. Zabrana upravljanja motornim vozilom

U ¢l. 58. PZ-a propisana je zastitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom, koju sud moze izredi
pocinitelju prekrsaja protiv sigurnosti prometa kad postoji opasnost da ¢e upravljajué¢i motornim vozilom
ugroziti sigurnost prometa. Zabrana se izrice u odnosu na sve vrste ili kategorije ili u odnosu na samo
odredene vrste ili kategorije motornih vozila.

Zastitnu mjeru zabrane upravljanja motornim vozilom mozZe se izreci u trajanju od jednog mjeseca do
dvije godine, pri ¢emu se vrijeme privremenog oduzimanja vozacke dozvole ura¢unava u vrijeme zabrane
upravljanja motornim vozilom.

Ova mijera pocinje tedi sljede¢im danom kada je okrivljeniku nadlezno tijelo uredno dostavilo obavijest
0 upisu izreCene mjere u evidenciju izdanih vozackih dozvola. Vrijeme provedeno na izdrzavanju zatvora ne
uracunava se u vrijeme trajanja mjere.

76 Primjerice, dozvolu za obavljanje autotaksi prijevoza koju izdaje nadlezno upravno tijelo za promet jedinice lokalne samouprave
npr. Grada Zagreba, davanje ovlasti za provedbu ovjeravanja zakonitih mjerila te pripremu mjerila za ovjeravanje koje ovlastenim
pravnim osobama daje DrZavni zavod za mjeriteljstvo (DZM), koncesija na pomorskom dobru koju daje tijelo javne vlasti (Zakon o
koncesijama, Narodne novine broj 69/17.), subvencije Agencije za pravni promet i posredovanje nekretninama (APN) koja je
odabrala kreditne institucije koje ¢e sudjelovati u provedbi programa subvencioniranja stambenih kredita.
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Kada okrivljenik ne postupi prema izre¢enoj zabrani, koja je izre€ena uz uvjetnu osudu, sud moze

primijeniti odredbu PZ-a vezanu uz opoziv uvjetne osude (¢l. 46. st. 4. PZ-a).”’

Takoder, PZ-om je propisano da se zabrana upravljanja motornim vozilom izrecena osudeniku koji ima
stranu dozvolu za upravljanje motornim vozilom sastoji u zabrani njezina koristenja na podrucju Republike
Hrvatske kao i u zabrani izdavanja njemu vozacke dozvole Republike Hrvatske.

U slucajevima kada protiv presude kojom je izreCena mjera nije podnesena zalba, mjera pocinje teci od
dana pravomoénosti presude. No, ako je protiv presude podnesena Zalba o kojoj je odlucivao Zalbeni sud,
mjera pocinje teci od uredne dostave drugostupanjske odluke osudeniku.

17.8. Zabrana posjecivanja odredenog mjesta ili podrucja

U ¢l. 58.a PZ-a propisana je zastitna mjera zabrane posjedivanja odredenog mjesta ili podrucja, koja se
moZze izreci pocinitelju prekrsaja kada postoji opasnost da ¢e u odredenom razdoblju posjeéivanjem tog
mjesta ili podrucja ponovno pociniti isti prekrsaj.

Ova zastitna mjera ne moze se izredi u trajanju kra¢em od jednog mjeseca ni duljem od dvije godine.

U slu¢ajevima kada okrivljenik postupi protivno izre¢enoj zabrani, koja je izre€ena uz uvjetnu osudu,
sud ¢e primijeniti odredbu PZ-a vezanu uz opoziv uvjetne osude (¢l. 46. st. 4. PZ-a).”®

XVII. ODGOVORNOST PRAVNIH OSOBA ZA PREKRSAJE

18.1. Pojam pravne osobe i njezine odgovornosti za prekrSaje uz naznake o prekrSajnom kriminalitetu
pravnih osoba

Prije razmatranja odgovornosti pravnih osoba za kaZnjiva djela, nuzno je definirati pojam pravnih osoba
i razmotriti kako je uopcée doslo do propisivanja njihove odgovornosti za kaznjiva djela, odnosno kaznena
djela i prekrsaje.

Pravna osoba najcesce se definira kao drustvena tvorevina kojoj je pravni sustav priznao pravnu
sposobnost. Ona svojim postojanjem i registracijom moZze proizvoditi pravne ucinke u pravhom prometu.
Pravne osobe, uz fizicke osobe, takoder mogu odgovarati i za prekrsaje i za kaznena djela. U Republici
Hrvatskoj na snazi je Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela’” (krace: ZOPOKD), a do stupanja
na snagu tog Zakona pravne su osobe mogle odgovarati samo za prekrsaje i privredne prijestupe, a ne i za
kaznena djela. Inace, pod pravnim se osobama u smislu ZOPOKD-a (vaZzece i u smislu PZ-a), smatraju osim
domacih pravnih osoba (primjerice trgovacka drustva, politicke stranke, ustanove, sindikati, zadruge,
udruge i sl.) i strane osobe koje se po hrvatskom pravu smatraju pravnim osobama. S obzirom na to da
pravna osoba nema karakteristike fizicke osobe koja je sposobna za krivnju, u hrvatskom zakonodavstvu
bilo je nuzno prikloniti se jednom od postojecih teorijskih modela po kojem ée se i pravnoj osobi modi
utvrdivati krivnja. Tako se odgovornost pravne osobe temelji na ura¢unavanju krivnje odgovorne osobe u
pravnoj osobi. Prema toj metodi identifikacije (joS zvana i metoda alter ega) odgovorne osobe u nekoj

77V, supra bilj. 72.
78 |bid.
79 Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, Narodne novine broj: 151/03., 110/07., 45/11., 143/12.
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pravnoj osobi identificiraju se s tom pravnom osobom pa se na taj nacin njihove radnje ili propusti tumace
kao radnje i propusti konkretne pravne osobe. Radi se o jednom obliku posudene krivnje od fizicke osobe
za pravnu osobu (pravna fikcija).

U pogledu kriminaliteta pravnih osoba treba reéi kako on predstavlja ukupnost prekrsaja na
odredenom podrucju u odredenom vremenskom razdoblju za koje se ta pojavnost prati. Opéenito, radi
dobivanja uvida u tu pojavnost, treba napomenuti da su prema relevantnim statistikama pravne osobe kao
pocinitelji prekrsaja u 2016. godini, kao zadnje dostupnoj statistici u vrijeme pisanja 2. izdanja ovog
udzbenika, pocinile ukupno 21.434 prekrsaja, a od kojih je najviSe bilo pocinjenih iz podrucja gospodarstva
(8753), zatim iz podrugja financija (5165) te podruéja sigurnosti prometa na cestama (3381).%°

U grafickom obliku odnos ukupnog broja prekrsaja i prekrsaja po pojedinim najucestalijim podrucjima
mogao bi se prikazati na sljededi nacin:

25.000
21.434
20.000
15.000
10.000 8.753
5.165
- - =
0 -
ukupan broj prekrsaja gospodarstvo financije SPC

m 2016.

Grafikon 3: Odnos ukupnog broja prekrsaja i podrucja najucestalijih prekrsaja pravnih osoba u 2016. godini

Sukladno s razmatranom statistikom, u 2016. godini proglaseno je krivim ukupno 11.865 pravnih osoba,
od kojih je njih 10.311 bilo kaZznjeno novéanom kaznom, na njih 79 bila je primijenjena mjera upozorenja,
konkretno opomena.8! Ukupno 1475 pravnih osoba proglaseno je krivima, no oslobodene su kazne.®2 U
2016. godini primijenjeno je ukupno 5 zastitnih mjera prema pravnim osobama.®

U odnosu na odgovorne osobe u pravnim osobama, prema statistici iz 2016. godine, takoder kao zadnje
dostupnoj statistici u vrijeme pisanja 2. izdanja ovog udzbenika, one su pocinile ukupno 22.080 prekrsaja, a

80 http://www.dzs.hr/, 20.08.2018., Podaci Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske - Statisti¢ki ljetopis za 2016. godinu,
tabela 33 - 19. Pravne i odgovorne osoba prema vrstama prekrsaja, izreCenim kaznama i mjerama, str. 574.

81 |bid.

82 |bid.

83 |bid.
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od kojih je najvise bilo pocinjenih iz podruéja gospodarstva (9006), zatim iz podrucja financija (5546) te
podruéja sigurnosti prometa na cestama (3197).%*

U grafickom obliku odnos ukupnog broja prekrsaja i prekrsaja po pojedinim najucestalijim podrucjima
mogao bi se prikazati na sljedeéi nacin:
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Grafikon 4: Odnos ukupnog broja prekrsaja i podrucja najucestalijih prekrsaja odgovornih osoba u
2016. godini

Sukladno s razmatranom statistikom, u 2016. godini proglaseno je krivim ukupno 12.546 odgovornih
osoba, od kojih je njih 10.709 bilo kaznjeno novcanom kaznom, na njih 382 bila je primijenjena mjera
upozorenja, konkretno opomena.®> Ukupno 1455 odgovornih osoba progladeno je krivima, no oslobodene
su kazne.8® Zastitne mjere u 2016. godini nisu primjenjivane prema odgovornim osobama.®’

18.2. Odredbe Prekrsajnog zakona vezane uz prekr$ajnu odgovornost pravnih osoba i odgovornih
osoba u pravnim osobama

Odredbe u PZ-u vezane uz prekrsajnu odgovornost pravnih osoba regulirane su ¢l. 59. - 62. Tim
odredbama PZ predvida prekrsajnu odgovornost pravnih osoba i odgovornih osoba u pravnim osobama.
Odgovorna osoba definirana je ¢l. 61. PZ-a u kojem se navodi da je odgovorna osoba fizicka osoba koja vodi

84 http://www.dzs.hr/, 20.08.2018., Podaci Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske - Statisti¢ki ljetopis za 2016. godinu,
tabela 33 - 19. Pravne i odgovorne osoba prema vrstama prekrsaja, izreCenim kaznama i mjerama, str. 574.

85 |bid.

86 |bid.

87 Ibid.
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No, PZ-om se iskljuuje odgovornost i ograni¢ava odgovornost pojedinih pravnih osoba pa tako
Republika Hrvatska ne moZe prekrSajno odgovarati, a jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
odgovaraju za prekrsaje koji su pocinjeni radnjama koje ne ulaze u izvrSavanje njihovih javnih ovlasti.
PrekrSajna neodgovornost drzavnih tijela i jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave za prekrsaje
koji su pocinjeni radnjama koje ulaze uizvrSavanje njihovih javnih ovlasti ne isklju¢uje moguénost prekrsajne
odgovornosti odgovorne osobe za taj prekrsaj u tijelima.

Pravna osoba moze prestati postojati ¢ime prestaje i njezina prekrSajna odgovornost, no, ako se
konkretna pravna osoba ugasila, a iz nje je nastala druga pravna osoba kao njezin pravni sljednik® ili vise
pravnih osoba koje su njezini pravni sljednici, prekrsajna odgovornost i dalje egzistira prema tom
sljedniku/sljednicima prvotne pravne osobe koja je prestala postojati. Kada postoji vise pravnih sljednika
pravne osobe, onda ¢e sud utvrditi koji od njih, s obzirom na narav sljednistva, odgovara za prekrsaj.
Prestane li pravna osoba postojati nakon pravomocnosti odluke o prekrsaju, prekrsajne sankcije izvrsit ée
se u odnosu na pravnog sljednika, no pojedine sankcije neée se u tom slucaju izvrsiti ako to ocito ne bi bilo
pravi¢no. O izvrSenju prekrsajne sankcije protiv pravnog sljednika sud donosi posebno rjesenje.

Prekrsajnim je zakonom propisano i da se prethodno navedeno primjenjuje i u pogledu prekrsajne
odgovornosti subjekata izjednacenih s pravnim osobama poput podruZnica i predstavnistva domacih i
stranih pravnih osoba, drugih subjekata koji nemaju pravnu osobnost ali samostalno nastupaju u pravhom
prometu, kao i na odgovorne osobe u tim subjektima.

XIX. ODGOVORNOST MALOLIETNIKA ZA PREKRSAJE

19.1. Pojam maloljetnika uz naznake maloljetnickog prekrsajnog kriminaliteta

Primjena materijalnopravnih odredbi PZ-a u odnosu na maloljetne pocinitelje prekrsaja propisana je u
¢l. 63. - 76. PZ-a. Clankom 64. PZ-a odreduje se pojam maloljetnika prema kojem se maloljetnik definira kao
osoba koja je navrsila ¢etrnaest, a nije navrsila osamnaest godina Zivota. Podsjetimo, djeca su osobe koje u
trenutku pocinjenja prekrSaja nisu navrsile Cetrnaest godina Zivota i prema njima se ne primjenjuje
prekrsajno pravo (kao ni kazneno pravo uopce). Znaci, navedena dob predstavlja dobnu granica prekrsajne
i kaznenopravne odgovornosti. Maloljetnike mozemo podijeliti na mlade i starije maloljetnike. Pri toj je
podjeli mladi maloljetnik osoba koja je navrsila ¢etrnaest, a nije navrsila Sesnaest godina Zivota, dok je stariji
maloljetnik osoba koja je navrsila $esnaest, a nije navrsila osamnaest godina Zivota.®

U odnosu na prekrSajni kriminalitet maloljetnika, opéenito treba napomenuti kako su prema
relevantnim statistikama maloljetni pocinitelji prekrsaja u 2016. godini, kao posljednje dostupnoj statistici
u vrijeme pisanja Il. izdanja ovog udzbenika, okrivljeni za ukupno 3244 prekrsaja, a od kojih je najvise iz

88 Pravna osoba koja u cijelosti preuzima pravni poloZaj svojega prednika tj. ranije pravne osobe koja se ugasila.
89 U Kaznenom zakonu pojam djeteta sukladno sa ¢l. 87. st. 7. definira se ovako: ,Dijete je osoba koja nije navrsila osamnaest
godina zivota.”
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podrudja prekrsaja protiv javnog reda i mira (1751), zatim podruéja sigurnosti prometa na cestama (1148),
te podrudja javne sigurnosti (172).%°

U grafickom obliku odnos broja pocinjenih prekrsaja ukupno i u odnosu na najucestalija podrucja
mogao bi se prikazati na sljedeéi nacin:
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Grafikon 4: Odnos ukupnog broja prekrsaja i podrucja najucestalijih prekrsaja maloljetnih osoba u 2016.
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Relativno je malen broj maloljetnika u 2016. godini proglasen krivim za pocinjeni prekrsaj, njih ukupno
96 za koje je izrecena kazna (81 novcana kazna i 15 kazni maloljetnickog zatvora), u 485 slucajeva postupak
je obustavljen, dok je u 3 slu¢aja doslo do odbacivanja optuznog prijedloga.”* Odgojne su mjere primijenjene
na 2652 maloljetnika, od ¢ega je sudski ukor primijenjen na 2231, posebne obveze na 399 maloljetnika, a
izreene su i 22 mjere upuéivanja u centar za odgoj. Zastitne mjere izrecene su za ukupno 75 maloljetnika.*?

%0 http://www.dzs.hr/, 20.08.2016., Podaci Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske - Statisti¢ki ljetopis za 2016., tabela
33-18. Okrivljeni maloljetni pocinitelji prema vrsti prekrsaja, spolu, vrsti odluke, izre¢enim kaznama i primijenjenim mjerama, str.
573.

%1 Ibid.

%2 |bid.
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19.2. Odredbe Prekrsajnog zakona o vrstama maloljetnickih prekrSajnopravnih sankcija

Sukladno sa €l. 65. PZ-a, prema osobi koja je pocinila prekrsaj kao maloljetnik, kao prekrSajnopravne
sankcije primjenjuju se odgojne mjere, zastitne mjere i kazne (novc¢ana kazna i maloljetnicki zatvor).

Prema osobi koja je pocinila prekrsaj kao mladi maloljetnik, kao prekrSajnopravne sankcije za
pocinjeni prekrSaj mogu se primijeniti samo odgojne mjere. No, ako je osoba pocinila prekrsaj kao stariji
maloljetnik, kao prekrSajnopravne sankcije za pocinjeni prekr$aj mogu se primijeniti odgojne mjere, a uz
uvjete predvidene PZ-om mogu se izre¢i nov¢ana kazna i maloljetnicki zatvor. Prema tome, kazna
maloljetnickog zatvora moze se iznimno izreéi samo starijem maloljetniku.

Uz ved prije u tekstu spomenutu opcu svrhu prekrsajnopravnih sankcija, treba istaknuti kako je svrha
posebnih maloljetnickih sankcija specificna s obzirom na tu dobnu kategoriju pocinitelja prekrsaja. Naime,
kod te dobne skupine svrha je usmjerena na to da se pruZzanjem zastite, brige, pomo¢i i nadzora te
osiguranjem opce izobrazbe maloljetnog pocinitelja prekrsaja utjeCe na njegov odgoj, razvijanje njegove
cjelokupne liénosti i jatanje njegove osobne odgovornosti. Uzevsi u obzir da se radi o mladim i joS u
potpunosti nezrelim pa u tom smislu i neoblikovanim osobama, koje se nalaze na razvojnom putu formiranja
u potpuno odrasle osobe u svakom pogledu, zakonodavstvo se nije ponajprije usmjeravalo na
sankcioniranje za pocinjeni prekrsaj, ve¢ na preodgoj.

19.2.1. Odgojne mjere

Odgojne mjere propisane su u ¢l. 67. PZ-a. Primjenjuju se kada je potrebno utjecati na
maloljetnikovu liénost i ponasanje mjerama upozorenja, usmjeravanjem ili drugim primjerenim mjerama.
Odgojne mjere su sljedede:

e  Sudski ukor, ¢l. 68. PZ-a
e Posebne obveze, ¢l. 69. PZ-a

e Upucivanje u centar za odgoj, ¢l. 70. PZ-a.

U daljnjem ce tekstu svaka od navedenih odgojnih mjera biti detaljnije razmotrena.

e  Sudski ukor, ¢l. 68. PZ-a

Sud ¢e primijeniti sudski ukor ako se iz maloljetnikova odnosa prema pocinjenom prekr3aju i
njegovoj spremnosti da ne ¢ini prekrsaje bude moglo zakljuditi da ¢e i samim prijekorom biti postignuta
svrha odgojne mjere. Maloljetniku ¢e se pri primjeni istoga pojasniti drustvena neprihvatljivost i Stetnost
njegova ponasanja te da se prema njemu, za slucaj ponovnog pocinjenja prekrsaja, moze primijeniti i teza
sankcija.

e Posebne obveze, ¢l. 69. PZ-a

Sud mozZe maloljetniku odrediti jednu ili viSe posebnih obveza ako ocijeni da ¢e njihovom primjenom
pozitivho utjecati na maloljetnika i njegovo ponasanje. One mogu trajati najdulje Sest mjeseci i ne smiju
ometati maloljetnikovo skolovanje ili zaposlenje.
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Navedene obveze usmjerene su na to da:

se isprica oSteceniku
prema vlastitim mogucnostima popravi ili nadoknadi Stetu nastalu prekrsajem
se uzdrZi od posjecivanja odredenih mjesta i kloni drustva odredenih osoba koje na njega stetno
utjecu

4. se uz suglasnost maloljetnikova zakonskog zastupnika podvrgne odvikavanju i lije¢enju od droge ili
drugih ovisnosti

5. seradi ucenjaili provjere znanja prometnih propisa uputi u nadleznu ustanovu za osposobljavanje
vozaca

6. se ukljuci u rad humanitarnih organizacija ili na poslove komunalnog ili ekoloSkog znacenja
se ukljuci u rad sportskih i drugih sekcija uz pedagoski nadzor u skoli
se ukljuci u pojedinacni ili skupni rad u savjetovalistu za mlade.

Centar za socijalnu skrb provodi nadzor nad izvrSenjem posebnih obveza te o navedenom izvjestava sud.
Takoder, o izvrSavanju posebnih obveza vodi posebnu evidenciju za svakog maloljetnika prema kojem je sud
primijenio odgojnu mjeru.

° Upudivanje u centar za odgoj, ¢l. 70. PZ-a

Sud ¢e primijeniti upuéivanje u centar za odgoj kada ocijeni da je za ostvarenje svrhe odgojnih mjera
potrebno poja¢anim mjerama utjecati na njegovu licnost i ponasanje. Tada sud moZe maloljetnika uputiti u
centar:

- naodreden broj sati tijekom dana u trajanju od najmanje osam, a najdulje Cetrnaest dana,
- na neprekidni boravak u trajanju od osam dana.

Nuzno je pri primjeni ove mjere paziti da radi njezina izvrSenja maloljetnik ne izostane s redovitog
Skolovanija ili s radnog mjesta.

19.2.2. Novcana kazna

Novcana se kazna kao kazna ne moze izre¢i mladem maloljetniku. Sud moZe izre¢i novéanu kaznu samo
starijem maloljetniku kao pocinitelju prekrsaja i to onome koji ostvaruje osobne prihode vlastitim radom ili
imovinom, ako se utvrdi da s obzirom na narav i teZinu pocinjenog prekrsaja treba izreéi tu kaznu.

Vazno je istaknuti kako se za razliku od novcéane kazne izre¢ene punoljetnim osobama neplacena
novcana kazna ne moze zamijeniti mjerom zatvora ni radom za op¢e dobro na slobodi. No, prema ¢l. 71. PZ-
a, ona Ce se svakako prisilno naplatiti na imovini maloljetnika, njegova roditelja ili druge osobe koja za njega
skrbi.

19.2.3. Maloljetnicki zatvor

Kazna maloljetnickog zatvora opisana u ¢l. 72. PZ-a predstavlja kaznu koja se u krajnjem slucaju moze
izre¢i maloljetniku. Treba istaknuti kako se ona moZze izre¢i samo starijem maloljetniku i to za prekrsaj za
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koji je zakonom propisana kao teZa kazna zatvor, ako sud utvrdi da je s obzirom na narav i teZinu prekrsaja
i visok stupanj krivnje potrebno izreéi tu kaznu.

Kazna maloljetnickog zatvora izrice se u okviru kazne zatvora propisane za odredeni prekrsaj, s time da
ne moze biti krac¢a od tri dana ni dulja od petnaest dana.

Prije samog izricanja kazne maloljetnickog zatvora, sud mora prethodno pribaviti misljenje nadleznog
centra za socijalnu skrb o primjerenosti te kazne za konkretnog starijeg maloljetnika.

XX. ODUZIMANIJE IMOVINSKE KORISTI OSTVARENE PREKRSAJEM

Notorno je da nitko ne moze i ne smije zadrzati protupravno ste¢enu imovinsku korist ostvarenu kako
kaznenim djelom tako i prekrSajem. Na taj se nacin Zeli poslati jasna poruka javnosti te pociniteljima
prekriaja da se Cinjenje prekrsaja ne isplati (generalna i specijalna prevencija).

U skladu s tim i PZ-om su propisani uvjeti i nacin oduzimanja imovinske koristi. Imovinsku korist ste¢enu
prekrSajem moguce je definirati i kao bilo kakvu imovinsku korist od prekrsaja ili kao nezakoniti prihod.
Imovinska korist ostvarena prekrsajem oduzima se sudskom odlukom o prekrsaju kojom se utvrduje da je
prekrsaj pocinjen. Takoder, imovinska korist oduzet ¢e se i od osobe na koju je prenijeta ako nije ste¢ena u
dobroj vjeri. Sud ¢e oduzeti imovinsku korist i ako oSteéenika uputi da imovinskopravni zahtjev moze
ostvariti u parnici. Isto tako propisano je i da ako je oSte¢eniku dosuden imovinskopravni zahtjev koji po
prirodi i sadrzaju odgovara pribavljenoj imovinskoj koristi, oduzet ¢ée se dio imovinske koristi koji prelazi
dosudeni imovinskopravni zahtjev. Oduzeta imovinska korist ne¢e se umanijiti za iznos sredstava ulozenih u
kriminalnu djelatnost.

U slucaju da se utvrdi nemogucnost oduzimanja stvari ili prava ostvarenih kao imovinska korist u
cijelosti ili djelomi¢no, sud ¢e obvezati okrivljenika na isplatu odgovarajuce protuvrijednosti u novéanom
iznosu, pri ¢emu se pla¢anje moze odrediti obroc¢no.

Propisano je i da se posebnim zakonom moZe propisati nacin izraCuna ostvarene imovinske koristi
pocinjenim prekr3ajem.3

93 Zakon o oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrsajem, Narodne Novine broj: 145/10., 70/17. u
meduvremenu je stavljen izvan snage Zakonom o prestanku vazenja Zakona o oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelom i prekrsajem s danom 19. 7. 2017. godine.

ObrazloZenje zasto je ukinut navedeni Zakon odnosi se na sljedece: ,,Materiju oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelom i prekrsajem trenutacno regulira Zakon o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem
(Narodne novine broj 145/10., u daljnjem tekstu: ZOPOIK), ali dijelom je regulirana i odredbama Zakona o kaznenom postupku
(Narodne novine broj: 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — pro¢iséeni tekst, 91/12. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
143/12., 56/13., 145/13. i 152/14., u daljnjem tekstu: ZKP/08.), pa i Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (Narodne novine broj: 76/09., 116/10., 145/10., 57/11., 136/12. i 148/13.) i Prekr$ajnim zakonom (Narodne novine
broj: 107/07., 39/13., 157/13. i1 110/15.). ZOPOIK je u prvom redu bio donesen s ciliem da se u njemu objedini zakonska regulacija
postupka oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem odnosno postigne cjelovito, jasnije i jednostavnije
uredenje ovog postupka. Medutim, ta je materija i dalje ostala regulirana i u drugim zakonima, pa navedeni cilj nije bio ostvaren.
Naime, uslijed Cinjenice da je materija oduzimanja imovinske koristi djelomi¢no ostala regulirana i drugim propisima, u praksi se
postupak oduzimanja imovinske koristi mogao provesti i bez pozivanja na ZOPOIK, $to je dovelo do rijetke primjene navedenog
Zakona u praksi.”

Nacrt konac¢nog prijedloga Zakona o prestanku vaZenja zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom
i prekrsajem, Ministarstvo pravosuda RH, 2017. godine, str. 2.
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XXl. ODUZIMANIJE PREDMETA

U ¢l. 76.a PZ-a propisana je odredba vezana za oduzimanje predmeta. Do izmjena i dopuna PZ-a u 2013.
godini institut oduzimanja predmeta bio je podveden pod zastithnu mjeru oduzimanje predmeta. Ovom
zakonskom odredbom propisuje se oduzimanje predmeta i sredstva koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za
pocinjenje prekrsaja (lat. instrumenta sceleris) ili su nastali njegovim pocinjenjem (lat. producta sceleris) ako
postoji opasnost da ¢e se ponovno uporabiti za pocinjenje prekrsaja. Uz navedeni slucaj, sud moze oduzeti
predmete i sredstva i kada je njihovo oduzimanje potrebno radi zastite opcée sigurnosti, javnog poretka,
zastite zdravlja ljudi ili iz moralnih razloga. Takoder, propisano je da ¢e, ukoliko su ispunjene navedene
pretpostavke za oduzimanje predmeta, sud oduzeti predmete i sredstva i kada postupak nije zavrsen
osuduju¢om presudom.

Pojedini predmeti oduzet ¢e se i kad postupak nije zavrsen osudujuéom presudom, a to su oni koje
prema zakonu okrivljenik ili druga osoba ne moze posjedovati ili predmeti Cije je posjedovanje ili promet
zabranjen ili ogranicen ili predmeti namijenjeni prometu, ali se u promet mogu pustiti samo pod posebnim
uvjetima (primjerice s nadzornim markicama i sl.). U takvim slucajevima, sud moZe na prijedlog ovlastenog
tuzitelja narediti njihovo uniStenje i prije zavrsetka prekrsajnog postupka. Takoder, sud moze na prijedlog
ovlastenog tuzitelja narediti unistenje predmeta ili sredstava i prije zavrSetka prekrsajnog postupka ako
utvrdi da predstavljaju izravnu opasnost za zZivot i zdravlje.

Nakon oduzimanja, predmeti i sredstva postaju vlasniStvo Republike Hrvatske. No, navedeno nema
utjecaja na pravo trecih osoba za naknadu Stete prema pocinitelju zbog oduzetog predmeta ili sredstva.
Prekrsajnim je zakonom propisano da vlasnik oduzetog predmeta ili sredstva koji nije pocinitelj djela ima
pravo na povrat predmeta i sredstva ili naknadu njihove trziSne vrijednosti iz drzavnog proracuna, izuzev
ako je najmanje krajnjom nepaznjom pridonio da predmet ili sredstvo bude namijenjeno ili uporabljeno za
pocinjenje prekrsaja ili da nastane njegovim pocinjenjem ili ako je pribavio predmet ili sredstvo znajudi za
okolnosti koje omogucuju njegovo oduzimanje. No, ostavljena je moguénost da se Zakonom moZe propisati
obvezno oduzimanje predmeta ili sredstva, u kojem sluéaju vlasnik ne bi imao pravo na naknadu iz drZzavnog
proracuna (ako posebnim zakonom nije drukdije odredeno).

Nacin postupanja s oduzetim predmetima u prekrSajnim postupcima koji su postali vlasnistvo
Republike Hrvatske ureden je zasebnim Pravilnikom o nacinu postupanja s predmetima oduzetim u
prekrdajnim postupcima koji su postali vlasnidtvo Republike Hrvatske®,

XXIl. POJAM REHABILITACUE

Vezano uz pravo na rehabilitaciju treba reéi kako je ono opisano u €l. 8. PZ-a, a razradeno u ¢l. 77.
istoga. Iz €l. 8. PZ-a proizlazi da pocinitelj prekrsaja koji je pravomocno proglasen krivim i prema kojem je
primijenjena prekrSajnopravna sankcija ili je osloboden kazne - ima pravo nakon proteka odredenog

https://vlada.gov.hr/UserDocsimages//Sjednice/2017/06%20lipanj/43%20sjednica%20VIade%20Republike%20Hrvatske//43%20-
%204b.pdf - 20. 8. 2018.

94 Pravilnik o nacinu postupanja s predmetima oduzetim u prekrsajnim postupcima koji su postali vlasnistvo Republike Hrvatske,
Narodne novine broj 38/14.
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vremena i pod uvjetima koji su odredeni ovim Zakonom, smatrati da nije pocinio prekrsaj, a njegova prava
i slobode ne mogu se razlikovati od prava i sloboda onih koji nisu pocinili prekrsaj.

Nadalje, iz €l. 77. PZ-a, izmedu ostaloga, proizlazi da rehabilitacija nastupa protekom tri godine od
pravomocnosti odluke o prekrsaju. Protekom tog vremena osudenik se smatra neosudivanim po toj odluci
o prekrsaju i svaka uporaba podataka o njemu kao pocinitelju prekrsaja zabranjena je i ne proizvodi pravni
ucinak. Rehabilitirani osudenik ima pravo nijekati prijasnju osudivanost i zbog toga ne moZe biti pozvan na
odgovornost niti moze imati bilo kakve pravne posljedice. Takoder, nuzno je reéi i da rehabilitacija nastupa
po sili zakona odnosno automatski protekom propisanog vremena.

XXIIl. O PREKRSAJNOJ EVIDENCUI

Iz ¢l. 78. PZ-a proizlazi katalog ovlastenika koji se mogu sluziti podacima iz prekrsajne evidencije.
Ponajprije, ti se podaci mogu dati samo sudovima, tijelima drzavne uprave koja vode prekrsajni postupak i
drzavnim tijelima — ovlastenim tuziteljima kad se radi o prekrsajnom postupku protiv pocinitelja prekrsaja
za kojeg se traZe podaci.

Nadalje, prekrsajnom evidencijom mogu se u okviru svoje zakonske ovlasti koristiti i tijela unutarnjih
poslova (policija) radi otkrivanja pocinitelja prekrsaja. Ti se podaci tada smatraju sluzbenom tajnom.
Sluzbena tajna definira se kao podatak koji je prikupljen i koji se koristi za potrebe javnih tijela, a koji je
zakonom, drugim propisom ili opéim aktom nadleznog tijela donesenim na temelju zakona proglasen
sluzbenom tajnom.%

Nitko nije duZzan podnositi dokaze o svojoj prekrsajnoj osudivanosti ili neosudivanosti. No, svatko ima
pravo traZiti za sebe podatke iz prekrsajne evidencije i to samo u slucaju ako dokaZe da su mu ti podaci
potrebni radi ostvarivanja prava u stranoj drzavi.

Podaci o prekrsaju za koji je nastupila rehabilitacija ne mogu se davati nikome, niti se mogu koristiti za
bilo koje potrebe (kao sSto je u ranijem tekstu udzbenika navedeno, rehabilitacija nastupa protekom tri
godine od pravomocénosti odluke o prekrsaju).

XXIV. NEGATIVNI PREKRSAINI BODOVI

Negativni prekrsajni bodovi nisu prekr$ajnopravne sankcije veé¢ predstavljaju jednu od pravnih posljedica
osude. Opcenito, pravne posljedice osude nisu prekrSajne sankcije ve¢ posljedice koje se vezu uz osudu i
izreCenu prekrsajnopravnu sankciju. Pravne posljedice osude, koje se sastoje od gubitka ili zabrane stjecanja
odredenih prava, propisuju se zakonom.

Prekrsajni zakon u €. 80. st. 1. propisuje da se negativni prekrsajni bodovi, kao pravna posljedica osude,
mogu propisati za pocinitelja koji je pravomoéno proglasen krivim za osobito teske prekrsaje. Sukladno s

95 (I. 87. st. 1. t. 13. Kaznenog zakona Republike Hrvatske.
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novelom PZ-a iz 2015. godine, PZ viSe ne propisuje da se za jedan prekrSaj moZe propisati najviSe do tri
negativna prekrsajna boda. Sada je moguce posebnim zakonima propisati i viSe negativnih bodova za pojedini
prekrsaj.®®

Navedena pravna posljedica negativnih prekrsajnih bodova nastupa danom pravomocnosti odluke
kojom je utvrdeno da je pocinjen prekrsaj za koji su zakonom propisani negativni prekrsajni bodovi.

Protekom dviju godina od dana pravomoénosti odluke na temelju koje je pocinitelj prikupio negativne
prekriajne bodove, ti se bodovi prestaju uracunavati (¢l. 81. PZ-a). Na izvrSenje pravne posljedice negativnih
prekrsajnih bodova smisleno se primjenjuju odredbe o zastari izvrSenja prekrsajnopravnih sankcija (iako one
to nisu).

% U obrazloZenju novele PZ-a iz 2015. godine vezano za izmjene u propisivanju negativnih prekrsajnih bodova navodi se: ,Brise se
odredba o tri negativna boda za jedan prekrsaj kao nepotrebno ograni¢avanje zakonodavca (posebnih zakona), jer npr. Uredba
Vijeda (EZ) br. 1224/09. od 20. studenoga 2009. o uspostavi sustava kontrole Zajednice za osiguranje sukladnosti s pravilima
zajednicke ribarstvene politike odreduje dodjeljivanje 7 (sedam) kaznenih bodova za teski prekrsaj u morskom ribolovu.”

Nacrt konaénog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Prekrsajnog zakona, Ministarstvo pravosuda RH, 2015. ¢l. 11. str. 16.
https://vlada.gov.hr/UserDocsimages//Sjednice/2015/249%20sjednica%20Vlade//249%20-%206.pdf, 20. 8. 2018.

Sukladno s navedenim, Zakon o morskom ribarstvu (Narodne novine broj: 62/17., 130/17.), za pojedine prekr3aje propisuje i do 7
negativnih prekrsajnih bodova. Znacajno je napomenuti da su, sukladno sa ¢l. 61. st. 1. t. 3. tog Zakona, policijski sluzbenici jedni od
ovlastenika koji obavljaju inspekcijski nadzor nad provedbom tog Zakona i temeljem njega donesenih propisa, odnosno kako taj
Zakon terminoloski nespretno propisuje: , Inspekcijski nadzor nad provedbom ovog Zakona i propisa donesenih na temelju njega
obavljaju: ... 3. ovlastene osobe policijskih sluzbenika ministarstva nadleznog za unutarnje poslove obavljaju inspekcijski nadzor u
unutarnjim morskim vodama i teritorijalnom moru.”

Policijski sluzbenici tijekom provedbe inspekcijskog nadzora otkrivaju prekrsaje iz okvira tog Zakona za koje se ovisno o prekrsaju,
uz izricanje kazne, dodjeljuju i negativni prekrsajni bodovi.

Kao jo$ jedan primjer zakona u kojem se propisuju negativni prekrsajni bodovi treba spomenuti Zakon o sigurnosti prometa na
cestama (Narodne novine broj: 67/08., 48/10., 74/11., 80/13., 158/13., 92/14., 64/15., 108/17.), kojim se u €l. 287. za pojedine
prekrsaje propisuju 2 ili 3 negativna prekrsajna boda.
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XXVI. PRILOZI

26.1. Privremena uputa za postupanje drzavnih odvjetnika i policijskih sluzbenika u kaznenim i
prekrsajnim predmetima u kojima je izgledna povreda nacela ne bis in idem

-Tekst Privremene upute®’:

»PRIVREMENA UPUTA

- za postupanje drzavnih odvjetnika i policijskih sluzbenika u kaznenim i prekrsajnim predmetima
u kojima je izgledna povreda nacela

ne bis in idem*“-

U vezi s presudom Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) iz lipnja 2009. godine u
predmetu ,Maresti protiv Hrvatske” te implikacija koje ona ima na pokretanje i vodenje postupka za
kaznene i prekrsajne predmete u kojima je izgledno istovremeno ili konsekutivno procesuiranje za sadrzajno
istu radnju kojom se povrjeduje zasti¢eno dobro u kaznenom, odnosno prekrsajnom postupku, a s ciljem
izbjegavanja povrede nacela ne bis in idem te sprjeCavanja nastupa Stetnih posljedica na planu daljnjih tuzbi
za povrede prava da se ne bude dva puta suden ili kaznjen u istoj stvari, zajamcenog u odredbi ¢l. 4.
Protokola 7 uz Europsku konvenciju o ljudskim pravima, DrZavno odvjetnistvo Republike Hrvatske i
Ravnateljstvo policije Republike Hrvatske donose sljede¢u uputu za postupanje®:

1. Kazneno djelo ,Zlouporaba droga“ iz ¢l. 173. st. 1. Kaznenog zakona i prekrsajiz cl. 3. st. 1. ,Zakona
o suzbijanju zlouporabe droga“.

Kada je rije¢ o utvrdenoj povredi propisa u smislu neovlastenog posjedovanja droge, odnosno
ostvarenih obiljezja kaznenog djela i prekrsaja, policijski ¢e sluzbenici nadleznom drzavnom odvjetniku
podnijeti odgovaraju¢u kaznenu prijavu (ne i optuzni prijedlog za ucin prekrsaja), a tu kaznenu prijavu
drzavni ¢e odvjetnik razmotriti i donijeti meritornu odluku o daljnjem postupanju, pa ukoliko bi se ona
odnosila na odbacaj zbog razloga sadrzanih u ¢lanku 28. Kaznenog zakona (beznacajno kazneno djelo),
drZzavni ¢e odvjetnik o tome izvijestiti podnositelja kaznene prijave i nadleznom Prekrsajnom sudu podnijeti
optuZni prijedlog za ucin prekrsaja iz ¢l. 3. st. 1. Zakona o suzbijanju zlouporabe droga. Obavijest o
podnesenom optuznom prijedlogu na prikladan ¢e se nacin dostaviti ustrojstvenoj jedinici policije koja je
prethodno podnijela kaznenu prijavu.

Ako se u konkretnom slucaju radi o postupanju prema strancima ili drugim osobama kod kojih postoji
izvjesnost naknadne nedostupnosti, policija ¢e o postupanju i utvrdivanju obiljezja kaznenog djela
konzultirati nadleZznog drZzavnog odvjetnika, prezentirati podatak o koli¢ini pronadene droge kao i okolnosti
njenog pronalaska, pa ukoliko se osoba ne dovodi istraznom sucu ili nije izgledno odredivanje pritvora,
policija podnosi samo optuzni prijedlog za ucin prekrsaja iz Zakona o suzbijanju zlouporabe droga, a

97 |zvor: MUP RH, Ravnateljstvo policije.

98 Privremenom uputom precizira se postupanje drzavnih odvjetnika i policijskih sluzbenika/redarstvenih vlasti, u predmetima koji
su sadrzajno izravno vezani na uvodno spomenutu presudu ESLIP-a, a u fenomenoloskom smislu izdvojeni po kriteriju ucestalosti
obrade. Vazno je naglasiti kako je svaki pojedini slucaj specifican i u kontekstu vazeé¢eg zakonodavstva ne postoje jasne odrednice
po kojima bi se moglo izraditi jedinstveno pravilo za sve prekrsaje i kaznena djela u kojima postoji opasnost od kumuliranja
identi¢nog Cinjeni¢nog supstrata. Ta pitanja valja obuhvatiti u rjeSenjima de lege ferenda.
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naknadno po zaprimanju rjeSenja PrekrSajnog suda podnosi kaznenu prijavu nadleznom drzavnom
odvjetniku u privitku kojeg se dostavlja spomenuto rjeSenje Prekrsajnog suda.

Drzavni ée odvjetnik ovu kaznenu prijavu zaprimiti i potom donijeti rjeSenje o njenom odbacaju, pozivajudi
se na vec¢ presudenu stvar i nacelo ne bis in idem.

2. Kazneno djelo ,,Nedozvoljeno posjedovanje oruzja i eksplozivnih tvari“ iz ¢l. 335. Kaznenog zakona
i prekrsaj iz ¢l. 91. i 92. Zakona o oruiju.

Navedenim c¢lancima Kaznenog i PrekrSajnog zakona obuhvaceno je sadrzajno istovjetno kaznjivo
ponasanje. S obzirom na Cinjenicu prvenstva kaznenog progona pred prekrsajnim, policija ¢e nadleznom
drzavnom odvjetniku podnijeti samo kaznenu prijavu, a ne i optuzni prijedlog za ucin prekrsaja. Ako drzavni
odvjetnik ocijeni da ponasanje osumnji¢enika ne zasluZuje kaznenu odgovornost, nakon donesenog rjeSenja
o odbacaju kaznene prijave, pokrenut ¢e prekrsajni postupak podnoSenjem odgovarajuéeg optuinog
prijedloga nadleznom PrekrSajnom sudu i o tome izvijestiti podnositelja prijave.

3. Kazneno djelo ,lzigravanje zabrana iz sigurnosnih mjera i pravnih posljedica osude” ¢l. 308.
Kaznenog zakona

U postupanjima policije u kojima se utvrde obiljeZja predmetnog kaznenog djela i prekrsaja iz
Zakona o sigurnosti prometa na cestama, a s obzirom da su opis kaznenog djela i prekrsaja identicni, policija
nadleznom drzavnom odvjetniku podnosi samo odgovaraju¢u kaznenu prijavu, dok ¢e drzavni odvjetnik
ukoliko smatra da u ponasanju osumnji¢enika nije sadrzana osnova za vodenje kaznenog postupka, nakon
rieSenja o odbacaju pokrenuti prekrsajni postupak podnoSenjem odgovarajuéeg optuznog prijedloga
nadleznom PrekrSajnom sudu. O podnoSenju optuznog prijedloga na prikladan ¢e se nacin izvijestiti
podnositelj prijave.

4. Prometna kaznena djela i prekrsaji

U odnosu na prometna kaznena djela (najcesce ¢l. 272. Kaznenog zakona), policija ¢e u pravilu
podnositi kaznene prijave, a samo u slucajevima koji to dozvoljavaju, podnosit ¢e se optuzni prijedlozi
PrekrSajnom sudu radi povreda odredaba Zakona o sigurnosti prometa na cestama, i to samo onih koje nisu
u uzrocno-posljedi¢énoj vezi s prometnom nesrecom.

5. Kaznena djela ,Sprjecavanje sluzbene osobe u obavljanju sluzbene duznosti“ (¢l. 317. KZ-a),
,Napad na sluzbenu osobu” (¢l. 318. KZ-a), ,Teska tjelesna ozljeda” (cl. 99. KZ-a) i prekrsaji iz
Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira (¢l. 13., 6., (...)), odnosno i druga kaznena djela
koja dijelom cinjeni¢nog supstrata odraZavaju privid istovjetnosti radnje.

U postupanjima u povodu dogadaja koji sadrzavaju obiljeZja naslovnih kaznenih djela i prekrsaja,
policija ¢e postupiti tako da ée istodobno podnijeti i kaznenu prijavu za kazneno djelo i optuZni prijedlog
za ucin prekrsaja protiv javnog reda i mira tako da ¢e se u cinjeni¢nim opisima kaznenog djela i prekrsaja
obavezno razgraniciti Cinjeni¢ni sadrzaj protupravnih postupanja. To dakle ima znaciti da se protupravno
ponasanje koje se stavlja na teret osumnji¢eniku za ucin prekrsaja protiv javnog reda i mira (primjerice ¢l.
13.) ima ograniciti samo na opis ,tuce, svade, vike ili remecenja javnog reda i mira na drugi nacin“, dok u
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neprekinutoj radnji pocinitelja eventualno ostvarenje obiljeZja kaznenog djela napada na sluzbenu osobu —
policijskog sluzbenika, treba izostaviti i opisati ga u odgovarajucéoj kaznenoj prijavi za uc¢in kaznenog djela iz
¢l. 318. Kaznenog zakona. Identi¢no je postupanje i u slucajevima istodobnog pocinjenja kaznenog djela iz
¢l. 99. koje proizlazi iz radnje naruSavanja javnog reda i mira ili je sadrZajno neizostavno vezano uz radnju
narusavanja javnog reda i mira (pr. ¢l. 13).

Vazno je na ovome mjestu naglasiti kako opisano razdvajanje Cinjeni¢nog supstrata za kazneno djelo
i prekrsaj ne znaci istovremeno neprirodno i neistinito prikazivanje samog tijeka dogadaja. Naime, privitak
optuznog prijedloga ¢e, primjera radi, sadrzavati i preslike zapisnika o provedenim istraznim radnjama
(ocevid, prepoznavanije...) ukoliko se oni odnose na istrazivanje kaznenog djela koje je vezano uz isti prekrsaj
kao i izjave ocevidaca, presumptivnih svjedoka; no to nije relevantno za sam Cinjenicni supstrat koji ¢e se
navesti u optuznom prijedlogu odnosno kaznenoj prijavi i koji supstrat u smislu dispozitiva treba biti strogo
ogranicen na opis prekrsaja odnosno kaznenog djela kako se ne bi isti ¢injeniéni sadrzaj povrede zasti¢enog
dobra procesuirao u dva odvojena postupka.

U slucajevima u kojima policija ocijeni kako nije moguce izvrsiti razdvajanje radnji na prekrsaj i
kazneno djelo, a takva ocjena bude donesena i na konzultaciji sukladno s Protokolom o suradnji policije i
drzavnih odvjetnika u predistraznom postupku, podnijet ¢e nadleznom drzavnom odvjetniku samo kaznenu
prijavu, na osnovi koje ce isti naknadno meritorno odluciti o moguénosti eventualnog razdvajanja pa ukoliko
to nade mogucim, za prekrSaj podnijeti optuzni prijedlog nadleznom prekrsajnom sudu, a o tome na
prikladan nacin izvijestiti podnositelja kaznene prijave.

6. Kazneno djelo ,,Nasilnicko ponasanje u obitelji iz ¢l. 215.a Kaznenog zakona i prekrsaj iz ¢l. 4.
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji

Opis naslovnog kaznenog djela i prekrsaja u pravilu je istovjetan i u ovom slucaju nije moguce izvrsiti
razdvajanje cinjeni¢nog supstrata za kaznenu prijavu i optuZni prijedlog. Svako postupanje u smislu
kvalifikacije treba cijeniti od slucaja do slucaja i u tom ¢e smislu nadlezni drzavni odvjetnik cijeniti utvrdeni
¢injenicni supstrat Sto ée biti orijentir za donoSenje odluke o kaznenom progonu.

PrekrSajno je sankcioniranje s obzirom na Cinjenic¢ni supstrat i druge Zivotne odrednice u praksi najéesée i
ono se kroz odgovarajuce norme Zakona o zastiti od nasilja u obitelji na zadovoljavajuci nacin regulira. Uz
optuzni prijedlog ne podnosi se kaznena prijava jer bi to izravno znacilo prijavljivanje i procesuiranje dvaput
za isto.

Za odluku o kvalifikaciji na strani kaznenog djela odlu¢ne su Cinjenice o tome:

a) je li intenzitet protupravnog ponasanja osumnjicenika takav da s obzirom na zasticeno dobro i Zrtvu,
prelazi one sadrzajne odrednice prekrsaja koje ga karakteriziraju kao blazu razinu neprava, odnosno -

b) je li kaznjivim ponasanjem ¢lan obitelji doveden u ponizavajuéi poloZaj, odnosno je li u osumnji¢enikovu
ponasanju sadrzan kontinuitet povreda zasticenog dobra, odnosno iz ponasanja je razvidna upornost
pocinitelja u ugrozavanju prava drugog ¢lana obitelji (Sto se ogleda kroz ranije prekrsajno sankcioniranje
koje je opetovano kulminiralo) te isto kao takvo implicira kategoriju teZzeg oblika kaZnjivog ponasanja -
kaznenog djela. U ovim slucajevima uz kaznenu prijavu (bez podnosenja optuZnog prijedloga za
kulminirajuéi dogadaj) policija ¢e drzavhom odvjetniku dostaviti preslike ranije podnesenih optuznih
prijedloga ili presuda za ucin prekrsaja iz ¢l. 4. ZZNO-a kako bi bilo razvidno da se radi o ponasanju

osumnjic¢enika koje predstavlja obrazac njegova ponasanja.

Prekrsajno pravo i materijalnopravne odredbe Prekrsajnog zakona
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U pravilu, kako je to uvodno spomenuto, nasilje u obitelji je ekscesnog karaktera i ono ima obiljezja
prekrsaja, no to ne znaci i da se takav ekscesni, ¢ak jednokratni dogadaj ne moze kvalificirati kao kazneno
djelo. U prakticnom smislu potrebno je kod takvog slucaja (intenzivan, jednokratan, ekscesan) u kojem se
cijeni opstojnost elemenata kaznenog djela iz ¢l. 215.a Kaznenog zakona, na strani policije podnijeti
kaznenu prijavu bez podnosenja optuznog prijedloga za ucin prekrsaja iz ¢l. 4. Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji.

Uz kaznenu prijavu potrebno je drzavnom odvjetniku predloziti pritvor ukoliko postoji neki od
pritvorskih razloga od kojih se u praksi najéesce javljaju oni koji se odnose na osobite okolnosti koje
opravdavaju bojazan da ¢e osumnji¢enik ponoviti kazneno djelo ili da ¢e dovrsiti pokusano kazneno djelo ili
da ¢e pociniti kazneno djelo kojim prijeti, odnosno okolnosti koje ukazuju na opasnost od unistenja,
sakrivanja, izmjene ili krivotvorenja dokaza.*

U praksi nisu rijetki slu¢ajevi kada Zrtva nakon dugotrajne i neprijavljene viktimizacije koja nije bila
predmet prethodnih obrada policije i prekrSajne instance, prijavljuje ucinjeno joj nepravo koje sada ima
obiljezje kontinuiteta i slijedom toga obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 215.a KZ-a. U takvom sluéaju podnosi se
iskljucivo i samo kaznena prijava bez podnosenja optuznog prijedloga.

Osim pravno relevantnih slucajeva za koje je izdana uputa, iznesena pravila imaju se mutatis
mutandis primjenjivati i na sve one slucajeve u kojima je prisutna kumulacija ¢injeni¢nog supstrata kaznenog
djela i prekriaja, odnosno sluéajeve koji se mogu tumaditi u kontekstu restriktivhog nacéela ne bis in idem X%

Sve obavijesti drzavnih odvjetnika o podnesenim optuznim prijedlozima koji se odnose na postupanje po
ovoj uputi, ustrojstvene jedinice policije evidentirat ¢e u odnosnim prekrsajnim evidencijama kako bi se
osigurala podloga za analiticko pracenje i obradu ovih podataka prema prostornoj distribuciji za daljnje
operativne i stratesSke potrebe.”.

26.2. Pitanja za studente iz sadrZaja ovog udzbenika

Definirajte prekrsajno pravo.

Kojim se pravnim propisima propisuju prekrsaji?
Pojasnite odnos prekrsajnog i ustavnog prava.
Pojasnite odnos prekrsajnog i kaznenog prava.
Pojasnite odnos prekrsajnog i drugih grana prava.

o vk wnNE

Navedite teorije prema kojima se prekrsaji kao vrsta kaznjivih radnji razgranicavaju od kaznenih djela.

99 Prijedlogom za odredivanjem pritvora nastoji se iz pragmaticnih razloga, kompenzirati opasnost od pravno-sankcijskog vakuuma
koji nastaje kad se odlukom drZavnog odvjetnika o podnosenju kaznene prijave redovnim putem, aktualizira opasnost od povratka
osumnji¢enika u obitelj i njegovo revansisticko ili drugim motivima usmjereno postupanje na stetu zrtve kaznenog djela. Za razliku
od prekrsajne regulative, u ovim sluc¢ajevima nije adekvatno zasti¢ena Zrtva i otvara se moguénost nastanka (i) teZze posljedice za
zastic¢eno dobro.

100 Yputa ne sadrzava uvjetno nazvani primjerovnik koji bi razradivao na konkretnim primjerima svaku mogucu situaciju preklapanja
sadrzaja pravnih normi. lako je moguce na eklatantnim primjerima prikazati hodogram i sadrzaj postupanja, to ne moze biti
jedinstveno pravilo za sve slucajeve i ne moze predstavljati iskljucivi okvir za postupanje. Naglasak je u svakom slu¢aju na tijesnoj
suradnji izmedu policije i drzavnih odvjetnika, odnosno prekrsajnih sudova, te na sinkroniziranom postupanju u cilju sprjec¢avanja
povreda nacela ne bis in idem. Jednako tako nisu razradeni aspekti koordinacije postupanja izmedu drugih drzavnih tijela ovlastenih
za pokretanje kaznenih i prekrsajnih postupaka pred nadleznim sudovima. To ne znaci da oni nisu relevantni, ve¢ se taj aspekt ima
urediti na drugi nacin nakon meduresorne i meduagencijske konzultacije.

Prekrsajno pravo i materijalnopravne odredbe prekrsajnog zakona
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Navedite naziv predmeta zbog kojega je doSlo do promjene u praksi postupanja u pojedinim
slucajevima kod prekrsaja i kaznenih djela u kojima dolazi do preklapanja ¢injeni¢nog opisa prekrsaja i
kaznenog djela.

Koji dokument i na koji nacin regulira postupanje u razgranic¢enju prekrsaja i kaznenih djela u pojedinim
slu¢ajevima u kojima dolazi do preklapanja ¢injeni¢nog opisa prekrsaja i kaznenog djela?

Nabrojite tri vrste kaznjivih radnji koje postoje u kaznenopravnom sustavu Republike Hrvatske.
Definirajte svaku od triju vrsta kaznjivih radnji.

Navedite izvore prekrSajnog prava.

Objasnite medunarodne ugovore kao izvore prekrsajnog prava.

Objasnite Ustav Republike Hrvatske kao izvor prekrsajnog prava.

Objasnite zakone Republike Hrvatske kao izvore prekrsajnog prava.

Nabrojite nekoliko podrucja u koje se svrstavaju pojedini zakoni unutar kojih se reguliraju prekrsaji.
Sto se sve propisuje Prekriajnim zakonom i od koliko se on dijelova sastoji te na $to se navedeni dijelovi
odnose?

Mogu li se prekrsaji, uz zakone, propisivati i odlukama jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave?

Mogu li se prekrsaji propisivati i nekim drugim propisima osim zakonima i odlukama jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave?

Koja su Cetiri osnovna nacela prekrsajnoga prava?

Objasnite osnovne znacajke nacela zakonitosti.

Objasnite osnovne znacajke nacela krivnje.

Objasnite osnovne znacajke nacela zabrane povratnog (retroaktivnog djelovanja) zakona.

Objasnite osnovne znacajke nacela obvezne primjene blazeg zakona.

Pojasnite Sto predstavlja prostorno vazenje prekrsajnog prava.

Pojasnite teritorijalno nacelo i njegovu dopunu s nacelom zastave broda i registracije zrakoplova.

Na koje se sve osobe primjenjuju propisi o prekrsajima?

Primjenjuje li se prekrsajno pravo prema djeci?

Tko se smatra djetetom u odnosu na prekr$ajno zakonodavstvo?

Sto propisuje Prekrsajni zakon u slu¢aju kada se dijete u¢estalo ponasa na nacin da ostvaruje obiljeja
teZih prekriaja? Sto se smatra ucestalim ponaganjem, a $to teZim prekrsajem?

Prema kojoj kategoriji osoba se, osim prema djeci, ne primjenjuje prekrsajno pravo?

Moze li se pokrenuti prekrsajni postupak protiv pocinitelja koji je u kaznenom postupku veé
pravomocno proglasen krivim za kazneno djelo koje obuhvaca i obiljeZja prekriaja? Sto u slucaju ako
je prekrsajni postupak pokrenut ili je u tijeku?

Sto je zastara prekriajnog progona, od kada se ista pocinje racunati i protekom kojih rokova ona
nastupa?

Kada nastupa relativna, a kada apsolutna zastara prekrsajnog progona?

Pojasnite Sto je zastara izvrSenja prekrsajnopravnih sankcija, od kada se ista pocinje racunati i
protekom kojih rokova ona nastupa.

Kada nastupa relativna, a kada apsolutna zastara izvrSenja prekrsajnopravnih sankcija? Na koje se
nacine mogu pociniti prekrsaji?

Pojasnite Sto predstavlja ¢injenje, a $to necinjenje u prekrsajnopravnome smislu.

Sto je vrijeme pocinjenja prekriaja?

Sto je mjesto pocinjenja prekriaja?

Prekrsajno pravo i materijalnopravne odredbe Prekrsajnog zakona
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Iz kojih razloga je vazno to¢no odrediti vrijeme i mjesto pocinjenja prekrsaja?

Nabrojite i pojasnite mogudée stadije pocinjenja nehajnog i namjernog prekrsaja.

Nabrojite razloge za iskljucenje protupravnosti u prekrsajnom pravu.

Postoji li u slucaju postojanja razloga za iskljucenje protupravnosti prekrsaj?

Sto je nuzna obrana?

Navedite karakteristike napada kod nuzne obrane.

Je li kod nuzne obrane potrebna razmjernost izmedu napadnutog dobra i onog povrijedenog u
obrani?

Sto je putativna nuina obrana?

Pojasnite prekoracenje nuzne obrane.

Definirajte krajnju nuzdu kao razlog za iskljucenje protupravnosti.

Definirajte krajnju nuzdu kao razlog za oslobodenje od kazne.

Navedite u ¢emu se sastoji razlika izmedu krajnje nuzde kao razloga za oslobodenje od kazne i krajnje
nuzde kao razloga za iskljuenje protupravnosti.

Definirajte opasnost kod krajnje nuzde i koji su njezini moguci izvori.

Definirajte Sto je sila.

Koje dvije vrste sile razlikujemo?

Kako se naziva sila koja predstavlja razlog za iskljucenje protupravnosti?

Predstavljaju li odoljiva sila i prijetnja razloge za isklju¢enje protupravnosti? Pojasnite.
Definirajte tko su pojedinacni pocinitelji.

Na koji se nac¢in moze pociniti prekrsaj posredstvom druge osobe?

Definirajte tko su supocinitelji.

Tko sve mogu biti sudionici u pocinjenju prekrsaja?

Navedite po ¢emu se razlikuju pojedinacni pocinitelji i supocinitelji prekrsaja od poticatelja i
pomagatelja.

Navedite nekoliko nacina na koje je moguée poticati na pocinjenje prekrsaja.

Navedite na koje se naCine moZe pomagati u pocinjenju prekrsaja.

Odgovornost i kaznjavanje sudionika kod Cinjenja prekr$aja sukladno s odredbama PZ-a.
Navedite definiciju krivnje.

Nabrojite koje su tri teorije krivnje i koja je prevladavajuca.

Pojasnite sadrzaj krivnje sukladno sa ¢l. 25. PZ-a.

Navedite Sto je ubrojivost i pretpostavlja li se ona kod pocinitelja prekrsaja ili ne.

Tko su neubrojive osobe?

Pojasnite smanjenu ubrojivost u znatnoj mjeri i kakav je njezin utjecaj na prekrsajno kaznjavanje.
Definirajte samoskrivljenu neubrojivost.

Hoce li se prema pocinitelju prekrsaja kod kojeg je doslo do samoskrivljene neubrojivosti primijeniti
kaZnjavanje?

Nabrojite koja su dva temeljna oblika krivnje.

Koji je od oblika krivnje temeljni oblik u prekrsajnom pravu?

Definirajte svjesni i nesvjesni nehaj kao oblike krivnje.

Definirajte izravnu i neizravnu namjeru kao oblike krivnje.

Kako opcenito definiramo zabludu?

Koliko je vrsta zabluda predvideno u prekrsajnom pravu?

Nabrojite vrste zabluda i ukratko ih pojasnite.

Prekrsajno pravo i materijalnopravne odredbe prekrsajnog zakona
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79. Navedite koja je opca svrha prekrsajnopravnih sankcija.

80. Pojasnite svrhu kaZnjavanja.

81. Pojasnite specijalnu i generalnu prevenciju?

82. Navedite koje su prekrsajnopravne sankcije propisane PrekrSajnim zakonom.

83. Navedite koje se prekrsajnopravne sankcije mogu propisati zakonima kojima se propisuje konkretni
prekrsaj.

84. Koju prekrsajnopravnu sankciju mogu kao jedinu propisati odlukom i izreéi pocinitelju prekrsaja
jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave?

85. Objasnite odredbe o rokovima koji su propisani za pla¢anje novcéane kazne.

86. Motze li se novc€ana kazna za pocinjeni prekrsaj naplatiti prisilno? Ako moze, pojasnite na koji nacin.

87. Motze li se izreCena, a neplacena novcana kazna za pocinjeni prekrSaj zamijeniti za kaznu zatvora?

88. Sto je supletorna kazna zatvora ili supletorni zatvor?

89. Navedite u kojim se zakonskim rasponima dana moze propisati kazna zatvora.

90. Pojasnite moguénosti izricanja odnosno trajanja kazne zatvora za prekrsaje nasilja u obitelji i druge
prekrsaje povezane s teskim nasiljem te teske prekrsaje protiv okolisa i teske prekrsaje vezane za
zlouporabu droga.

91. Pojasnite ukratko pravilo o izboru vrste i mjere kazne.

92. Pojasnite ukratko mogucénost oslobodenja od kazne po ¢l. 38. st. 1. - 4. PZ-a.

93. Navedite Sto je stjecaj prekrsaja.

94. Navedite Sto je produljeni prekrsaj.

95. Nabrojite mjere upozorenja.

96. Sto je svrha opomene kao mjere upozorenja.

97. Kada se primjenjuje opomena kao prekrsajnopravna sankcija?

98. Sto je svrha uvjetne osude?

99. Kada se primjenjuje uvjetna osuda kao prekrsajnopravna sankcija?

100. Sto predstavlja rok provjeravanja kod uvjetne osude?

101. Opoziv uvjetne osude.

102. U ¢emu se sve sastoji uvjetna osuda sa zastitnim nadzorom?

103. Koja je svrha primjene zastitnih mjera u prekrsajnom pravu?

104. Prema kome se mogu primijeniti zastitne mjere?

105. Nabrojite sve zastitne mjere predvidene PZ-om.

106. Pojasnite ukratko svaku od zastitnih mjera predvidenih PZ-om.

107. Koja se zastitna mjera moZze primijeniti trajno?

108. Definirajte pravne osobe.

109. Navedite nekoliko primjera za pravne osobe.

110. Pojasnite tko je odgovorna osoba u pravnoj osobi.

111. Na ¢emu se temelji krivnja pravne osobe? Pojasnite model.

112. Predvida li PZ prekrsajnu odgovornost pravnih osoba i odgovornih osoba u pravnoj osobi?

113. Moze li Republika Hrvatska prekrsajno odgovarati?

114. Pojasnite prekrsajnu odgovornost jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave.

115. Pojasnite prekrsajnu odgovornost u slu¢aju prestanka postojanja pravne osobe.

116. Pojasnite prekrsajnu odgovornost u slucaju prestanka postojanja pravne osobe iz koje je stvorena nova
pravna osoba kao njezin sljednik.

117. Navedite tko su maloljetnici prema PZ-u i kako se oni dijele s obzirom na godine Zivota.

Prekrsajno pravo i materijalnopravne odredbe Prekrsajnog zakona
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Navedite koje se vrste sankcija mogu izre¢i maloljetnicima sukladno sa PZ-om.

Koja se prekrsajna sankcija kao jedina moguéa moze izreéi mladem maloljetniku?

Koje se prekrsajne sankcije mogu primijeniti i izreci starijem maloljetniku?

Pojasnite na Sto je usmjerena svrha prekrsajnopravnih sankcija kod maloljetnih pocinitelja prekrsaja.
Navedite kada se prema maloljetniku primjenjuju odgojne mjere.

Nabrojite odgojne mjere prema PZ-u.

Pojasnite ukratko odgojnu mjeru sudskog ukora.

Pojasnite ukratko odgojnu mjeru posebnih obveza.

Pojasnite ukratko odgojnu mjeru upucivanja u centar za odgoj.

MoZe li se nov€ana kazna kao kazna izreé¢i mladem maloljetniku?

Kada se novcana kazna moze izrec¢i maloljetniku i kojoj kategoriji maloljetnika?

MoZe li se maloljetniku neplacena novéana kazna zamijeniti kaznom zatvora ili radom za opée dobro
na slobodi?

Postoji li moguénost prisilne naplate novéane kazne kod maloljetnih pocinitelja prekrsaja i ako da, na
koji ¢e se nacin i kome ona naplatiti?

Kojoj se kategoriji maloljetnika (stariji/mladi maloljetnici) moZe izreéi kazna maloljetnickog zatvora?

U kojem se trajanju moze izreéi kazna maloljetnickog zatvora?

MoZe li osim suda neko drugo tijelo maloljetniku izrec¢i nov¢anu kaznu i kaznu maloljetni¢kog zatvora?
Pojasnite ukratko oduzimanje imovinske koristi ostvarene prekrsajem.

Ukratko pojasnite $to je rehabilitacija i u kojem roku ona nastupa.

136. Tko sve ima pravo pribaviti i sluziti se podacima iz prekrsajne evidencije?

137.

U kojem slucaju policija ima pravo pribaviti i sluziti se prekrSajnom evidencijom te koju vrstu tajne
predstavljaju podaci iz tih evidencija?

Prekrsajno pravo i materijalnopravne odredbe prekrsajnog zakona



